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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Volksanwaltschaft erstattet zu dem Entwurf einer Anderung der NO Bauordnung 1996, LGBI.
8200-20 sowie zu dem Entwurf zur Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LBGI. 8000-

24, nachstehende Stellungnahme:

l. Zielsetzung der Anderungen

Die vorliegenden beiden Entwirfe verstehen sich als weiterer Schritt zur Deregulierung
des NO Landesrechtes. Demnach sollen Verfahrensablaufe vereinfacht werden. Eine der-
artige Vereinfachung erblicken die Entwurfverfasser in dem Entfall der bescheidmafigen
Absprache des Blirgermeisters Uber einen von der Gemeinde zu leistenden Entschadi-
gungsbetrag, sei es bei Anderung von Festlegungen des Bebauungsplanes nach der NO

BauO oder bei Anderung von Widmungsarten des Baulandes nach dem NO ROG.

Begriindend wird in den Erlduternden Bemerkungen jeweils darauf hingewiesen, dass im
Fall der Einigung mit dem Grundeigentumer ,die Sache erledigt” sei. Hingegen werde vom

Grundeigentiimer bei mangelnder Einigung nach derzeit geltender Rechtslage der Be-

Singerstralie 17 | Postfach 20 | A-1015 Wien | Tel. +43 (0)1 51505-126 | Fax +43 (0) 1 51505-150 | DVR: 0031291
www.volksanwaltschaft.gv.at | post@volksanwaltschaft.gv.at | Kostenlose Servicenummer: 0800 223 223-126



scheid des Burgermeisters ,ohnehin“ bekampft, wobei mit der Anrufung des Gerichtes der

Bescheid automatisch aulRer Kraft trete.

Vorgeschlagen wird zwecks Vereinfachung des Verfahrensablaufes, dass nach Misslingen
einer gutlichen Einigung von dem betroffenen Grundeigentiimer ,nunmehr gleich“ ein Ent-
schadigungsantrag beim ortlich zustandigen Landesgericht eingebracht werden soll. Es
war schon bislang fir die Absprache Uber Entschadigungsantrage zustandig (§ 8 Abs. 2
NO BauO, § 24 Abs. 6 NO ROG).

Durch die Neuerungen ergaben sich auch Anderungen der Kompetenzlage, da nunmehr
bei den Gemeinden die Zustandigkeit zur Entscheidung uUber Entschadigungsanspriche

wegfalle.

Kompetenzrechtliche Grundlagen

Voranzustellen ist, dass die Kompetenz zur Regelung einer Sachmaterie auch die Zustan-
digkeit zur Erlassung von Vorschriften Gber Enteignungen (und den damit einhergehenden
Entschadigungen) umfasst. Fur den Bereich der Lander statuiert dabei Art. 15 Abs. 9 B-
VG die Ermachtigung, die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen

auf dem Gebiet des Straf- und Zivilrechts zu treffen.

Zwar normiert Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG einen verfassungsrechtlichen Vorbehalt, den Ge-
meinden die ,6rtliche Baupolizei“ und die ,6rtliche Raumplanung® zur Vollziehung in den
eigenen Wirkungsbereich zuzuweisen. Davon ausgenommen sind allerdings nach gefes-
tigter Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 5409/1966, 5807/1968 ua) das
,Enteignungswesen“ sowie die Absprache Uber die damit in Zusammenhang stehenden

Entschadigungsansprliche.

Zutreffend waren daher bislang Verfahren nach § 76 NO BauO und § 24 NO ROG vom ei-
genen Wirkungsbereich ausgenommen. Es wurde dies in der NO BauO in deren § 3
Abs. 2 und im NO ROG in dessen § 26 klargestellt. Mit dem Inhalt dieser Bestimmungen
wurde die Vollzugstatigkeit des Burgermeisters jeweils dem ubertragenen Wirkungsbe-

reich zugewiesen.

Das soll nunmehr geandert werden. Entfallen soll die Entscheidungsbefugnis des Biirger-
meisters. § 76 NO BauO und § 24 NO ROG sollen kiinftig im eigenen Wirkungsbereich

vollzogen werden.



Bedenken der Volksanwaltschaft

Mit der Elimination der Entscheidungsbefugnis des Biirgermeisters beschreitet der NO

Landesgesetzgeber einen neuen Weg.

Wahrend in den Ubrigen Bundeslandern, mit Ausnahme Vorarlbergs, Uber Entschadi-
gungsanspruche vorerst von einer Verwaltungsbehoérde zu entscheiden ist, sei es durch
den Birgermeister im Ubertragenen Wirkungsbereich (§ 27 Bgld. Raumplanungsgesetz),
sei es durch die Bezirksverwaltungsbehoérde (so in den meisten Ubrigen Bundeslandern),
soll nunmehr in NO einer Anrufung des Gerichtes lediglich der Versuch einer Einigung vo-

rangehen.

Gestrichen wurde in § 76 NO BauO zun&chst, dass die Gemeinde ,auf Antrag“ des Eigen-
timers eine Entschadigung zu leisten hat. Es ist daher davon auszugehen, dass nunmehr
die Gemeinde von sich aus initiativ werden soll und bei Vorliegen von vermdgensrechtli-
chen Nachteilen im Sinn des § 76 Abs. 2 NO BauO von sich aus dem Eigentiimer des

Grundstuckes eine ,angemessene Entschadigung® anzubieten hat.

Kommt eine solche Einigung nicht zustande, so steht es dem Grundeigentiimer offen —
wie es in § 76 Abs. 1 2. Satz des Entwurfes zur NO BauO heifdt — ,binnen fiinf Jahren ab
Rechtskraft der Anderung des Bebauungsplanes® beim értlich zustandigen Landesgericht
einen Antrag auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung einzubringen, ,wobei das
Scheitern eines vorangegangenen Einigungsversuches mit der Gemeinde zu dokumentie-

ren ist“.

a) Systematisch zu kritisieren ist, dass erst aus dem letzten Halbsatz der Anderung der
Verfahrensgang nach § 76 NO BauO klar wird.

Klar wird dabei auch, dass der in dem Entfall der Entscheidungszustandigkeit des Biir-
germeisters gesehene Entlastungseffekt der Verwaltungsbehérde zu einem Mehraufwand
des Entschadigungswerbers fuhrt. Er hat nunmehr dem Gericht gegenlber das Scheitern
eines Einigungsversuches mit der Gemeinde zu bescheinigen. Diese Bescheinigung be-

steht nach der NO BauO in einer vom Blirger zu erstellenden ,Dokumentation*.

§ 24 Abs. 5 Entw zum NO ROG geht dariiber noch hinaus. Demnach muss der Grundei-
gentumer kunftig das Nichtzustandekommen einer gutlichen Einigung mit der Gemeinde

sogar ,nachweisen®.



b) Aber nicht nur der Aufwand flr die Erstellung der ,Dokumentation® bzw. fir die Erbrin-
gung des ,Nachweises“ wird auf den Burger Gberbunden. Er tragt auch das Risiko, dass
die ,Dokumentation“ bzw der ,Nachweis®, die jeweils Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die
Anrufung des Gerichts sind, vom Gericht als nicht ausreichend gesehen werden und der

Antrag zurlickgewiesen wird.

Die Volksanwaltschaft kann die Uberwalzung dieser Obliegenheit auf den Biirger nicht be-
gruen, zumal nicht nur der Aufwand, sondern auch die Schwierigkeiten des Zusammen-
stellens der Belege zu sehen sind. Dem gerichtlichen Verfahren geht kunftig kein verwal-
tungsbehdrdliches Verfahren mehr voran. Die Gemeinde ist daher nicht gehalten, Gber all-
fallige Anbote ihrerseits oder Gesprache tber den Grund oder die Héhe des Anspruchs

Aufzeichnungen zu flhren.

Sollte sie dies dennoch tun, so sind diese Aufzeichnungen dem Zugriff des Entschadi-
gungswerbers entzogen. Organe der Gemeinde stehen ihm forthin nicht in Vollziehung
des Gesetzes, sondern als Vertreter jenes Rechtstragers gegentber, der im gerichtlichen
Verfahren Partei ist. Hinzu kommt, dass nicht nur vorangegangene Einigungsversuche,

sondern auch deren Scheitern dem Gericht zu belegen sind.

Die vorgeschlagenen Anderungen widerstreiten den ,Grundsatzen einer burgerfreundli-

chen Verwaltung®. Sie sind daher in dieser Form abzulehnen.

Die Vorsitzende

Volksanwaltin Dr. Gertrude BRINEK
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