VOLKSANWALTSCHAFT

Bericht

der Volksanwaltschaft
an den Niederosterreichischen Landtag

2010-2011







Vorwor’r

Im 35. Jahr ihres Bestehens steht die Volksanwaltschaft vor der gréBten Kompetenzerweiterung
und tiefgreifendsten Reform seit ihrer Einrichtung: Ab 1. Juli 2012 wird sie auch fir den Schutz und

die Férderung von Menschenrechten zustandig sein.

Der neue Prufauftrag bezieht sich dabei auf all jene Einrichtungen, in denen Menschen mit und
ohne Behinderungen Gefahr laufen, in besonderer Weise wehrlos zu sein gegeniber Misshand-
lungen, unmenschlicher Behandlung und freiheitsentziehenden MaBnahmen. Insgesamt werden
in Zukunft ca. 4.000 &ffentliche und private Einrichtungen von der Volksanwaltschaft kontrolliert.
Dazu gehodren etwa Justizanstalten, Kasernen, Dienststellen der Sicherheitsexekutive, psychiatri-
sche Einrichtungen, Alten- und Pflegeheime, Wohngemeinschaften fir Jugendliche sowie Einrich-

tungen fir Menschen mit Behinderung.

Um diese Aufgaben zu erfillen, hat die Volksanwaltschaft Kommissionen einzurichten. Diese
werden interdisziplindr und multiethnisch zusammengesetzt sein und als "Augen und Ohren" der
Volksanwaltschaft unangekindigte Besuche vor Ort durchfthren. Die Volksanwaltschaft wird sich
wegen der Breite des neuen Mandates von einem neu einzurichtenden Menschenrechtsbeirat
beraten lassen, der sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Regierung sowie der Zivilgesell-

schaft zusammensetzt.

Menschenrechtliche Garantien und internationale Standards, zu deren Wahrung sich die Repub-
lik Osterreich durch die Ratifikation zweier bedeutender UN-Menschenrechtsvertrége verpflichtet
hat, sollen einem "menschenrechtlichen Monitoring" unterzogen werden. Damit wird das Fakul-
tativprotokoll zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT) umgesetzt, gleichzeitig auch
die UN-Behindertenrechtskonvention (CRDP).

Beim "menschenrechtlichen Monitoring” handelt es sich um einen Prozess, der die Einhaltung
und Umsetzung der UN-Konventionen prdventiv begleitet. Die Volksanwaltschaft und die prifen-
den Expertenkommissionen sollen diesen Prozess als Nationaler Préventionsmechanismus si-
cherstellen. Dieses "menschenrechtliche Monitoring” erfordert, dass Expertinnen und Experten
aus verschiedensten Fachdisziplinen Beobachtungen in unterschiedlichen Einrichtungen durch-
fOhren, Informationen und Fakten sammeln und all das im Lichte der Vorgaben internationaler
Abkommen bewerten. Auf dieser Basis muss institutionelles und staatliches Handeln konstruktiv
und kritisch beurteilt werden; Verbesserungen und neue Aktivititen missen angestoBen werden.
Den Rahmen dafir steckt die menschenrechtliche Trias von Respektierungs-, Schutz- und Ver-

wirklichungspflichten ab.



Die Volksanwaltschaft hat also einen verfassungsgesetzlichen Auftrag erhalten, der ein neues
Amtsverstdndnis erfordert. Stand bisher die durch Beschwerden Einzelner initiierte nachprifende
Verwaltungskontrolle im Zentrum ihrer Tatigkeit, so hat die neue Volksanwaltschaft die bisheri-
gen Aufgaben um prdaventiv ausgerichtete Kontrollaufgaben zu erweitern. Sollen diese Aufgaben
mit der gebotenen Transparenz und Offentlichkeit wahrgenommen werden, muss zu NGOs eine
tragféhige und auf Dauer angelegte Basis und Arbeitsgrundlage entwickelt werden. Dies alles
soll der Volksanwaltschaft allmdhlich den Charakter eines "Menschenrechtshauses der Republik”

verleihen.

Den Weg dorthin hat die Volksanwaltschaft im Arbeitsjahr 2011 begonnen. Neben der vertrauten
Arbeit wurden die internen Voraussetzungen geschaffen, neues Personal zu rekrutieren und die
bisherigen Arbeitsabldufe neu zu strukturieren. Der ndchste erfolgsentscheidende Schritt wird
darin bestehen, nebenberuflich tétige, qualifizierte Personen fur die Mitarbeit in Kommissionen
und den Menschenrechtsbeirat zu gewinnen. Damit ist jedoch erst die Basis fUr viele weitere Re-
formschritte geschaffen. So muss etwa auch das Berichtswesen neu gestaltet werden. Allein
schon deshalb, weil die Volksanwaltschaft kinftig die Mdglichkeit hat, dem National- und Bun-
desrat themenspezifische "Wahrnehmungsberichte" zu Ubermitteln, und gegeniber dem UN-

Unterausschuss zur VerhUtung von Folter (SPT) berichtspflichtig sein wird.

Alle diese MaBnahmen werden die Volksanwaltschaft maBgeblich veréndern. Sie wurden mit
Hilfe professioneller Organisationsberatung eingeleitet. Dass die externe Unterstitzung sehr
sparsam eingesetzt werden konnte, ist den engagierten und verdnderungsbereiten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zu verdanken. Die neu entwickelten Konzepte werden es ermdglichen,
zukOnftig Strukturen und Prozesse zu verdndern und neue Kommunikationswege nach innen
und auBen aufzubauen, um den kommenden Aufgaben gerecht zu werden. Die Reorganisation
startete somit mit einem internen Prozess. In einem néchsten Schritt werden Vorschlége fur die
Austauschprozesse mit dem neuen Menschenrechtsbeirat, den Kommissionen und der Zivilge-

sellschaft zu erarbeiten sein.

Die Volksanwaltschaft wurde in die umfassende Neukonzeption ihrer Rechtsgrundlagen einbe-
zogen. In den konstruktiven Gesetzeswerdungsprozess wurden sowohl NGOs, die sich der Wah-
rung von Menschenrechten widmen, als auch der bisherige nach dem Sicherheitspolizeigesetz
eingerichtete Menschenrechtsbeirat involviert. Das "OPCAT-Durchfihrungsgesetz” beendet des-
sen Arbeit nach 10-jahriger Tatigkeit. Anzuerkennen ist, dass in dieser Zeit ein wesentlicher Bei-
trag zur Bewusstseinsbildung Uber Menschenrechte und deren Bedeutung fur die Polizeiarbeit im
weitesten Sinne geleistet wurde. Das neu gefasste Menschenrechtsmandat der Volksanwalt-

schaft geht darUber wesentlich hinaus.

Sowohl der Europarat als auch die UN-Generalversammlung haben in mehreren Resolutionen

die steigende Bedeutung von Ombudsmann-Einrichtungen fir den Schutz der Menschenrechte



und die Férderung der Rechtsstaatlichkeit hervorgehoben. Fast alle europdischen Staaten haben
diese Institutionen auch im Zuge der Ratifikation des OPCAT mit dem "menschenrechtlichen Mo-
nitoring" betraut. Zwischen den europdischen Ombudsmann-Einrichtungen — aber auch darUber
hinaus — werden wegen der dhnlichen Aufgabenstellung neue Wege des Erfahrungs- und Wis-
sensaustausches gefordert werden. Dazu wird auch die Volksanwaltschaft ihren Beitrag leisten,
da das Generalsekretariat des International Ombudsman Institute (1.0.1.) seit 2009 bei ihr ange-

siedelt ist und laut den Statuten von einer Volksanwadiltin/einem Volksanwalt geleitet wird.

Es gilt daher die Uber die vergangenen Jahre aufgebaute sehr gute internationale Vernetzung
unter anderem auch zum Europarat und zur OSZE im Sinne gemeinsamer menschenrechtsorien-
tierter Zielsetzungen zu nutzen und - wie es unsere Verpflichtung ist — mit dem SPT in Kooperati-
on zu treten. Jede internationale Unterstitzung zum Aufbau des Nationalen Préventionsmecha-

nismus wird die Volksanwaltschaft gerne annehmen.

Wir danken an dieser Stelle den Bundesministerien und Ubrigen Organen des Bundes, der Lan-
der und Gemeinden fir die Kooperationsbereitschaft im abgelaufenen Jahr. Besonderer Dank
gilt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in den Verdnderungsprozess eingebunden sind

und sich aktiv und engagiert einbringen.

Dr. Gertrude Brinek Mag.° Terezija Stoisits Dr. Peter Kostelka

Wien, im April 2012
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1 Einleitung

Die VA kontrolliert die Verwaltung des Bundes und dessen Tdtigkeit als
Trdger von Privatrechten. Zugleich ist die VA auch in sieben Bundes-
ldndern Landesvolksanwaltschaft. Mit dem Jahresbericht informiert die
VA die Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates Gber ihre auf
Bundesebene gemachten Wahrnehmungen im Arbeitsjahr 2011. Die
Ergebnisse der Priuftatigkeit auf Landes- und Gemeindeebene kénnen
den Berichten an die jeweiligen Landtage entnommen werden.

Um den in diesem Bericht beschriebenen Tatigkeiten der VA eine ent-
sprechende Basis zu geben, soll hier kurz auf die historische Entwick-
lung eingegangen werden.

1971 versandte das BKA einen Entwurf Uber eine "Bundesverwaltungs-
anwaltschaft, der bei der Osterreichischen Staatsdruckerei bezogen
werden konnte. Das Interesse der Bevélkerung an der Schaffung einer
Ombudsmann-Einrichtung schien damals sehr groB; immerhin wur-
den insgesamt 13.000 Exemplare dieses Druckes angefordert. Das
Bundesgesetz Gber die VA wurde nach intensiven und kontroversen
wissenschaftlichen und politischen Diskussionen am 24. Februar 1977
(BGBI. Nr. 121) erlassen.

Die VA wurde damit ausdricklich nicht als "Rechtsschutzeinrichtung im
technischen Sinn" konzipiert. In den Materialien zur Regierungsvorlage
aus dem Jahr 1976 heiBt es:

"Das zweifellos hochentwickelfe Rechisschutzsystem in Osterreich
ldsst aber doch nicht dbersehen, dass es verschiedene Bereiche gibt,
in denen dlie bestehenden Rechisschuizeinrichtungen nicht ausreichen
und nicht ausreichen kénnen, um wirkliches oder vermeintliches Un-
recht bekdmpfen zu kénnen. Dass ein Rechisschutz allein niemals
allen Beddrfnissen des Menschen, der ja nicht nur Rechissubjekt son-
dern ein lebendes Wesen mit ganz individuellen Sorgen und Néfen ist,
gerecht zu werden vermag, sagt bereits der sehr weise Salz ‘fiat just-
tia pereat mundus. ein Satz, der gerade in Osterreich sehr gerne igno-
riert wird. Wenn man will, kann man dliesen Versuch einer Humanisie-
rung der Rechiskonfrolle auch als politische’ Rolle des Ombudsman-
nes bezeichnen, der damit der rechtsstaatlichen Verwalfung eine neve
Komponente hinzufigt. "

Bemerkenswert ist, dass in den Schlussbestimmungen dieses Bun-
desgesetzes eine Regelung enthalten war, wonach es mit 1. Juli 1977
in Kraft tritt und mit Ablauf des 30. Juni 1983 auBer Kraft treten sollte.
Damit wurde also zundchst nur ein Provisorium geschaffen. Es war
unklar, ob die Institution den Anforderungen auch faktisch gerecht
werden kann und welche Bedeutung ihr beigemessen wird.
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Einleitung

Angenommen wurde, dass in der VA jahrlich nicht mehr als ca. 1.500
Beschwerden einlangen und maximal 5 % davon als "Verwaltungs-
missstand" anzusehen sein werden.

Trotz der Vorbehalte konnte die VA letztendlich die ihr gegenUber kri-
tisch eingestellte Offentlichkeit Gberzeugen und gewann rasch an Ver-
trauen und Ansehen. Noch vor Zeitablauf — ndmlich mit Wirkung vom
1.8.1981 — wurde sie "bestandsfest” in das bestehende Verfassungsge-
f0ge eingeordnet und die verbliebenen einfachgesetzlichen Vorschrif-
ten unter dem Titel Volksanwaltschaftsgesetz 1982 im BGBI. Nr.
433/1982 wiederverlautbart.

Diese Entwicklung ist begrindet und — wie an der deutlichen Kompe-  Hoher Bekanntheitsgrad
tenzerweiterung mit 1.7.2012 zu sehen ist — noch nicht abgeschlossen, ~ und einfacher Zugang
Im Bereich der primdr nachprifenden Verwaltungskontrolle wurden vermitieln Vertrauen
die Erwartungen um ein Vielfaches Ubertroffen:

- Betroffene werden im Schnitt schon nach 84 Tagen daruber in-
formiert, ob die VA in ihrem Fall einen Missstand festgestellt hat.

Wie uns aus Reaktionen bekannt ist, |6st zuweilen bereits die Ankin-
digung, die VA eingeschaltet zu haben oder einschalten zu wollen, ein
vorher unlésbar scheinendes Problem. Behdrdenvertreterinnen und -
vertreter wissen, dass sie der VA gegeniber jedenfalls Rechenschaft
ablegen muissen.

Als nachprifendes Verwaltungskontrollorgan hat die VA eine rechts-
staatliche Funktion. Als parlamentarisches Hilfsorgan ist sie aber auch
dem demokratischen Prinzip in besonderer Weise verbunden. Im
Zentrum der taglichen Arbeit steht daher der intensive, kostenfreie und
weitgehend formfreie Kontakt mit Menschen, der im Dienste beider
Prinzipien steht.

Der Alltag der Volksanwdltinnen und des Volksanwalts erschopft sich  Aktenbearbeitung nicht
nicht nur in Aktenerledigung. Im Mittelpunkt stehen immer der Dialog I‘:/t‘e“n‘*s'c)r:g'ri’g mit den
und die Auseinandersetzung mit verschiedensten "AuBBenwelten”. Das

gilt natirlich auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der VA, de-

nen nicht nur Fachkompetenz, sondern auch ein erhebliches MaB an

Kommunikations- und Konfliktfahigkeit abverlangt wird.

Die VA als Institution hat in der Interaktion mit ihren jeweils wichtigen —
und sehr heterogenen — Umwelten in 35 Jahren durch ihre Arbeit und
ihr Auftreten Vertrauen und Akzeptanz in der Bevolkerung erworben.
Dazu hat auch die ORF-Sendung "BUrgeranwalt” wesentlich beigetra-
gen. Kinftig wird die VA dank der neuen Aufgaben in noch verstérk-
tem MaBe das Interesse von Politik und breiter Offentlichkeit auf sich
ziehen.
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Die VA im Uberblick

2 Die VA im Uberblick
2.1, Gesetzlicher Auftrag

Die Bundesverfassung sieht unter bestimmten Voraussetzungen ein  Verfassungsgesetzlich
jedermann zustehendes "Recht auf Beschwerde Uber die Verwaltung gﬁ}”;:s”c‘i'\f:::(ejz Eig:“
des Bundes" vor. Ausnahmslos jede hoheitliche Verwaltungstatigkeit, Verwaltung

die dem Bund zuzurechnen ist, unterliegt dabei ebenso wie dessen

Tatigkeit als Trager von Privatrechten der Missstandskontrolle der VA.

Damit korrespondiert die Verpflichtung der VA, jedem zuldssigen Vor-

bringen nachzugehen, dieses zu Uberprifen und das Ergebnis der

Prifung sowie die allenfalls getroffenen Veranlassungen mitzuteilen.

Die VA ist darUber hinaus berechtigt, von ihr vermutete Misssténde

von Amts wegen zu prifen. Als Verwaltungskontrollorgan ist sie auch

ermdchtigt, einen Antrag an den VIGH auf Uberprifung der Gesetz-

maBigkeit einer Verordnung einer Bundesbehdrde zu stellen.

Im Jahr 1988 wurde der VA zusdtzlich die Aufgabe Ubertragen, an der
Erledigung der an den Nationalrat gerichteten Petitionen und BUrger-
initiativen mitzuwirken.

Aufgrund der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Unabhdngigkeit — Service oder Kontrolle
der Gerichtsbarkeit unterliegen Gerichtsentscheidungen (BeschlUsse, :‘e"n"zgégm Profkompe-
Urteile oder gerichtlich abgeschlossene Vergleiche) nicht der Kontrolle

der VA. Trotzdem beziehen sich zahlreiche Anfragen auch darauf.

Diese werden — auch wenn sie vorab als unzuldssig beurteilt werden

mussen — beantwortet und sind Indikatoren dafir, bei welchen The-

men strukturelle Unzufriedenheiten bestehen (z.B. Sachwalterrecht,

Obsorgestreitigkeiten etc.). In solchen Fdllen kénnen nur die Konse-

quenzen aus derartigen Entscheidungen mit den Betroffenen erortert

werden. Das ist eine Serviceleistung der VA.

In die Kompetenz der VA fallen jedoch Angelegenheiten der Justizver-
waltung. Im Fall der SGumnis eines Gerichtes mit der Vornahme einer
Verfahrenshandlung kann die VA sowohl aufgrund einer Beschwerde
als auch von Amts wegen einschreiten. Darunter fallen z.B. die Anbe-
raumung oder DurchfUhrung einer Tagsatzung bzw. Verhandlung, die
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens oder die Ausfertigung
einer gerichtlichen Entscheidung. Als besonderes Kontrollmittel wird
der VA 2008 die Befugnis eingerdumt, "Fristsetzungsantrége” (die fri-
her nur der Partei selbst zustanden) einzubringen und MaBnahmen
der Dienstaufsicht anzuregen. Damit sollen gehdufte Félle Gberlanger
Verfahrensdauer bei Gericht eingeddmmt werden.

Alle Organe des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden sind ver-
pflichtet, die VA bei der Erfillung ihrer Aufgaben zu unterstitzen, ihr
Akteneinsicht zu gewdhren und auf Verlangen die erforderlichen Aus-
kinfte zu erteilen. Gegenuber der VA kdnnen sich die gepriften Insti-
tutionen nicht auf Amtsverschwiegenheit berufen.
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Soweit aber Angelegenheiten der nichthoheitlichen Verwaltung von  Keine Prifzusténdigkeit
Organen ausgegliederter Rechtstréiger oder juristischer Personen des ~ Pel ﬁ”sg,,egl'ede”e"
offentlichen Rechts besorgt werden, besteht keine Prifbefugnis. Die Rechistrdgern
zahlreichen Ausgliederungen der letzten zwei Jahrzehnte haben die

Prufzustandigkeit faktisch ausgedinnt. Seit 1993 hat die VA immer

wieder darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Kompetenzer-

weiterung notwendig wdre. Denn die vielfach geduBerte Hoffnung, es

kénnte mit den Ausgliederungen gemeinwohlorientierter Unterneh-

mungen eine bessere Kundenorientierung und eine hdhere Ser-

vicequalitat erreicht werden, hat sich nur partiell erfillt. Viele Anliegen

unzufriedener Konsumentinnen und Konsumenten landen daher all-

jdhrlich auch in der VA. Das ist einer der Grinde, weshalb es Be-

schwerden gibt, die zu keinen Prifungsverfahren fihren. Die VA hat

daher mit verschiedensten Beschwerdestellen Kooperationen aufge-

baut. Dies ist jedoch eine Serviceleistung, die nichts daran dndert,

dass strukturelle Verbesserungen, anders als im Bereich der Kontroll-

zusténdigkeit, nicht empfohlen werden kénnen.

Dies ist der letzte Tdtigkeitsbericht, der sich damit begnigen kann,  Ab Juli 2012: Schutz und
Rechenschaft Uber die Wahrehmung der eben beschriebenen Auf- ~ Forderung der Men-
gaben abzulegen. Wie bereits im Vorwort ausgefihrt werden die schenrechte
Kompetenzen der VA erheblich ausgeweitet. Mit 1. Juli 2012 wird die

VA auch fur den Schutz und die Férderung von Menschenrechten zu-

stéindig sein. Eine verfassungsgesetzliche Ubergangsregelung ermég-

licht es, bis dahin organisatorische und administrative Vorbereitungen

zu treffen, einen Menschenrechtsbeirat als Beratungsorgan einzurich-

ten und die Bestellung von mindestens sechs Kommissionen vorzube-

reiten.

2.2. Zielsetzung

Mit der VA steht jedermann ein oberstes, unabhdngiges "nieder- VA als Verwaltungskon-
schwelliges" Verwaltungskontrollorgan zur Seite, das auf nicht fristge- ~ frollorgan fur alle
bundene Beschwerden und personliche Sorgen und Noéte jedes Ein-

zelnen direkt eingehen kann und dafir keine Kosten berechnet. Die
Kontaktaufnahme mit der VA muss deshalb bundesweit einfach mdg-

lich sein, auch fir jene, die sich nicht in der Lage sehen, ihre Anliegen

in formalisierter Form selbst durchzusetzen. Daher gibt es auch eine

kostenlose Servicenummer, unter der man die VA kontaktieren kann.

Auch die Sprechtage in und vor allem auBerhalb Wiens dienen dazu,

all jenen, die ihr Anliegen persénlich vorbringen moéchten, dies leichter

zu ermdglichen. Trotz neu hinzutretender Aufgaben wird dieses An-

gebot auch in den Folgejahren nicht eingeschrdnkt, sondern aufrecht-

erhalten werden.
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Der VA kommt von Anbeginn an vor allem die Rolle eines "Kompensa- VA erméglicht leichten
teurs" im komplexen Verwaltungsstaat zu. Sie ist vom Konzept her nie  £v9ang zum Recht
als Alternative, sondern als Ergéinzung zum System des herkémmli-

chen Rechtsschutzes vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts

angedacht worden. Effektive Durchsetzungsmaglichkeiten von Rechts-

ansprichen, der Zugang zu Institutionen, die Unterstitzung bei der
Rechtsdurchsetzung bieten, sowie die Verfugbarkeit von Mdglichkei-

ten, zu rechtlich verbindlichen Entscheidungen zu kommen, sind gera-

de in den Bereichen des Diskriminierungsschutzes unabdingbar. Es

gibt aber auch andere Wirkungsfelder: So erstreckt sich die Zustdn-

digkeit der VA z.B. auch auf die sogenannte Privatwirtschaftsverwal-

tung, wo weder dem VfGH noch dem VwWGH eine Kontrollm&glichkeit

zukommt. DarUber hinaus wird durch die Mdglichkeit des Einschrei-

tens der VA gegeniber Gebietskérperschaften, die sich als Trédger von

Privatrechten am Rechtsverkehr beteiligen, Férderungen und Subventi-

onsvergaben durchfthren, eine Licke geschlossen. Auch in solchen

Fdllen herrscht nur formal Waffengleichheit und gegen informelle Ab-

lehnungen oder Untdtigkeit sowie gegen situativ uneinheitliches Han-

deln steht ansonsten nur der kostenpflichtige Zivilrechtsweg zur Verfi-

gung. Die VA wird daher vielfach auch prozessvermeidend tdtig.

Um diese Ziele angemessen verfolgen zu konnen, wurde der VA ver-  Unabhéngigkeit ver-
fassungsgesetzlich Unabhangigkeit eingerdumt. Damit wird sie gegen  Pflichtet zu Objektivitdt
jede Art von interessensgebundenen Einflussnahmen, nicht nur — aber

auch - von politischer Seite, abgeschirmt. Aus der Unabhdngigkeit

leitet sich die Verantwortung fir entsprechende objektive Aufgabener-

fOllung ab. Die Unabhdngigkeit der Mitglieder des Kollegiums der VA

wird durch Bestimmungen von Geschdftsverteilung und Geschdftsord-

nung auch organisatorisch verankert.

Soweit eine gemeinsame Beschlussfassung (als Kollegium) nicht vor-  Behebung von Miss-
gesehen ist, erledigen die drei Mitglieder die ihnen nach der Ge- stdnden
schaftsverteilung Ubertragenen Angelegenheiten selbststindig. Ge-

langt dieses nach Prifung einer Beschwerde zum Ergebnis, dass ein
Missstand vorliegt, wird dies gegeniber den dafir Verantwortlichen

im Regelfall durch das sachzustdndige Mitglied mitgeteilt. Wenn die
Rechtsordnung eine Behebung von Missstdnden zuldsst, wird auch

das angeregt und in der Folge oft rasch umgesetzt. Uber Veranlas-

sung eines Mitgliedes kdnnen auch kollegiale Missstandsfeststellun-

gen und Empfehlungen gegeniUber dem zustdndigen obersten Organ
(Bundesminister, Landeshauptmann, oberstem Organ der Selbstver-

waltung) getroffen werden. Diesen kollegialen Empfehlungen wurde

Uber die Jahre hinweg zu 80 % entsprochen.

Das folgende Kapitel soll zeigen, wie sich der gesetzliche Auftrag und
das Rollenverstdndnis der VA in Zahlen und Fakten niederschlagen.
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2.3. Zahlen & Fakten

2.3.1. Kennzahlen zur Priftatigkeit

Die Bundesverfassung legt den Prufauftrag der VA fest: Auf Bundes-  Prifauftrag Bund
ebene kontrolliert sie die gesamte offentliche Verwaltung, also auch

alle Behérden, Amter und Dienststellen in NO, die mit dem Vollzug der

Bundesgesetze beauftragt sind. 1.843 dieser Fdlle wurden 2010-2011

bearbeitet. Die detaillierten Ergebnisse dieser Priftatigkeit finden sich

im 35. PB fUr das Berichtsjahr 2011.

NO hat durch seine Landesverfassung die VA dazu berufen, dariber  Prufauftrag Land und

hinaus die Verwaltung des Landes und der Gemeinde zu kontrollie- ~ Gemeinde
ren. Zur Verwaltung gehort auch die Privatwirtschaftsverwaltung,
also das Vorgehen der NO Behdrden als Trdger von Privatrechten. Mit
groBem Bedauern muss die VA dabei zur Kenntnis nehmen, dass ihr
nach wie vor nur eine eingeschrdnkte Kontrolle Gber groBBe Bereiche
der kommunalen Daseinsvorsorge zukommt, da diese vielfach als
ausgegliederte Rechtstrdger in einer GmbH oder AG organisiert sind.
Beschwerden Ober die Niederosterreichische
Landes- und Gemeindeverwaliung
1400 -
1200 - 1269
1238 1242 N46
1000 - |
I I TV
800 - H
000 — ks 694 HREgEgn
i — 656 652 | 668 — 1 (T

400 s2a | 565 |.5()7 608
200 - EE R EE e el e e e

o - . A S ||

84/85 86/87 88/89 90/91 92/93 94/95 96/97 98/99 00/01 02/03 04/05 06/07 08/09 10/1

14 30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011



Die VA im Uberblick

Im Berichtsjahr fUhlten sich 1.146 Niederosterreicherinnen und Nieder- ~ Beschwerdeaufkommen
osterreicher von der NO Landes- oder Gemeindeverwaltung schlecht ~ Steigtum 8 %
behandelt oder unzureichend informiert. Sie wandten sich an die VA,

weil sie Sorge hatten, nicht zu ihrem Recht zu kommen. Nach einem

Rickgang der Beschwerden 2008-2009 steigerten die sich die Zahlen

der Priffdlle in den Jahren 2010 bis 2011 um 8 Prozent.

Beschwerden Uber die NO Landes- und Gemeindeverwaltung 2010-2011

Inhaltliche Schwerpunkte

Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung landeseigener

Gebdude und Liegenschaften sowie von Landesfonds Sl 228
Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 165 158
Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben m 110
Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, ohne Gemeindeab- 105 136
gg}?fl?)und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, Dienst- und Besol-

dungsrecht der Landeslehrer 7 e
Staatsbirgerschaft, Wahlerevidenz, StraBenpolizei 70 101
Landes- und GemeindestraBen 69 70
Gesundheitswesen 66 50
Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 38 28
Gewerbe- und Energiewesen 23 13
Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und Gemeindebe-

diensteten (ohne Landeslehrer) 16 15
Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 14 17
Verkehrswesen der Landes- und GemeindestraBen (ohne StraBenpolizei) 2 0
Wissenschaft, Forschung und Kunst 0 1
GESAMT 1.146 1.065

30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011 15



Die VA im Uberblick

Erledigte Beschwerden Uber die NO Landesverwaltung 2010-2011

Kein Missstand in der Verwaltung 657 596
Prifverfahren dzt. unzuldssig (Verwaltungsverfahren

. 197 167
lduft noch)

Missstand in der Verwaltung 122 96
Beschwerde zuriickgezogen 116 85
VA nicht zustdndig 46 36

Vorbringen zur geschdftsordnungsmaBigen Behand-

lung nicht geeignet 1Y 2
Missstandsfeststellung+Empfehlung 1 0
Gesamt 1.149 982

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 1.149 Priffdlle abgeschlossen —  Missstandsquote:

dies sind 14,5 % mehr als im letzten Berichtszeitraum. Parallel dazu 106 %

stieg, wenn auch nicht in gleich starkem AusmaB, die Zahl der festge-

stellten Missstande von 96 (2008/09) auf 122 (2010/11 ). Der Anteil an  Durchschnittliche Bear-
Missstandsfeststellungen lag 2010/11 somit insgesamt bei 10,6 %. Be- ~ beifungsdauer: 84 Tage
troffene erfuhren im Schnitt nach 84 Tagen, ob in ihrem Fall ein Miss-

stand festgestellt werden konnte.

In 197 Fdllen fielen Beschwerden in die Aufgabenbereiche der VA,  Beratung auch auBer-
doch bestand kein Anlass, ein Prifverfahren einzuleiten. In diesen Fgl-  halb des Profaufirages
len ging es der VA vor allem darum, zusdtzliche Informationen und

rechtliche Auskinfte zu erteilen. 46 Fdlle betrafen Fragen auBerhalb

des Prifauftrages der VA. Auch hier versuchte die VA, mit Auskunft

und Rat zu helfen. Sie stellte den Kontakt mit den zustdndigen Behor-

den her und zeigte mogliche Losungsansdtze fir die Betroffenen auf.

In 116 Fallen wurde die Beschwerde zurickgezogen.

Die Bundesverfassung gibt der VA die Moglichkeit, amtswegige Pri- 4 amtswegige Prifver-
fungen einzuleiten, wenn sie einen konkreten Verdacht auf einen fahren

Missstand in der Verwaltung hat. Wie auch in den Vorjahren machten

die Mitglieder von diesem Recht Gebrauch und leiteten 4 amtswegige

Prufverfahren ein.

2.3.2.  Burgernahe Kommunikation

e 84 Sprechtage mit 497 Vorsprachen wurden durchgefihrt
e 9.013 Menschen schrieben an die VA

e 11.580 Schriftsticke umfasste die gesamte Korrespondenz
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e 2.567 Briefe und E-Mails ergingen von der VA an Behdrden

e 66.000 Zugriffe wurden auf der Homepage der VA verzeichnet

Die Bevolkerung schatzt es offensichtlich, die VA personlich, telefonisch ~ Unkomplizierter Kontakt
oder schriftlich vollig unkompliziert kontaktieren zu kénnen. Die Korres-

pondenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Menschen, die einen

Missstand in der Verwaltung vermuteten, umfasste 9.013 Schriftsticke.

2.567 Briefe und E-Mails wurden mit Behorden auf Bundes-, Landes-

und Gemeindeebene ausgetauscht.

Traditionell gut angenommen werden die Sprechtage der Mitglieder in  Sprechtage
allen Bundesldndern. Betroffene haben dabei die Mdglichkeit, ihre An-

liegen mit einer Volksanwadltin oder dem Volksanwalt persénlich zu
besprechen. 84 Sprechtage mit 497 personlichen Gesprdchen fanden

2010-2011 statt (2008-2009: 61).

Bereits seit 10 Jahren erfreut sich die Servicesendung "Burgeranwalt” 10 Jahre "Birgeranwalt”
im ORF groBer Beliebtheit. Hohe Einschaltquoten machen die Sendung  im ORF

zu einer wichtigen Plattform fir die Anliegen der VA. Im Schnitt verfol-

gen jede Woche rund 323.000 Haushalte die Bemihungen von Volks-

anwdltin Dr. Gertrude Brinek, Volksanwdltin Mag.® Terezija Stoisits und

Volksanwalt Dr. Peter Kostelka, die sich der alltdglichen Probleme der

Bevolkerung mit den Osterreichischen Behérden annehmen.

Die Zusammenarbeit mit dem ORF wurde 2007 ausgebaut und die = Mehr Sendezeit, neve
wéchentliche Sendezeit von 30 auf 45 Minuten erweitert. In der "Bur-  Themen
geranwalt-Sendung" werden seitdem nicht nur Fdlle der VA, sondern

auch Anliegen von Patientenanwadilten, der Arbeiterkammer oder dem

Verein fir Konsumenteninformation behandelt. In der Rubrik “"Nachge-

fragt" wird darUber berichtet, wie sich die Félle nach der Sendung wei-

terentwickelten und welches Resimee die BeschwerdefUhrerinnen

und BeschwerdefUhrer fUr sich daraus ziehen konnten.

FOr die Jubildumssendung vom 12.1.2012 holte Sendungsverantwortli-
cher Dr. Peter Resetarits die bewegendsten Momente der letzten zehn
Jahre aus dem Archiv. In der Sendung mit den bisher besten Quoten
ging Volksanwalt Dr. Kostelka der Frage nach, ob der Verzehr von
Mohnnudeln die Fahrtichtigkeit beeintrdchtigen und der Entzug des
FOhrerscheins gerechtfertigt sein kann. Ein Fall von Volksanwadiltin
Mag.® Stoisits sorgte hingegen fir ein UberfUlltes ORF-Studio, als Be-
fOrworter und Gegner der geplanten Ortsumfahrung Schitzen ihre
Argumente austauschten. Dass die VA die Anliegen der Bevodlkerung
hartndckig verfolgt, wurde an einem Fall von Volksanwadltin Dr. Brinek
aufgezeigt: Die fehlende Zufahrt zu einigen Grundsticken am Wiener
Schafberg entwickelte sich zu einem langjdhrigen Rechtsstreit.
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Immer stdrker wird die VA auch im Internet als Anlaufstelle genutzt.  66.000 Zugriffe auf
Stetig steigende Besucherzahlen zeigen deutlich, dass der im Jahr 2010  Webseite der VA
vollig neu gestaltete Webauftritt der VA von der Bevoélkerung gut ange-

nommen wird. Im vergangenen Jahr besuchten rund 66.000 Men-

schen die Webseite der VA unter www.volksanwaltschaft.gv.at. Zwei

Drittel der Zugriffe kamen aus Osterreich, die Ubrigen verteilten sich auf

93 Lander. In den Uberwiegenden Fdllen wurde die Webseite der VA

Uber Suchmaschinen im Internet ausfindig gemacht. Ein Drittel der Use-

rinnen und User griff jedoch direkt auf die Seite zu.

Die Webseite bietet kompakte Informationen Uber die Tatigkeit der VA.  Die beliebtesten Inhalte
Besonders hdaufig gelesen werden die regelmdBig prdsentierten “Fdlle
der Woche" bzw. die Zusammenfassungen der wochentlichen ORF-
Sendung  "BUrgeranwalt".  8.500-mal wurde das  online-
Beschwerdeformular heruntergeladen. Das ist ein Beweis dafir, dass
der unbUrokratische Zugang zur VA geschdtzt wird. Die Ubersichtliche
Darstellung der Sprechtagstermine in den einzelnen Bundesldndern
wird ebenfalls oft aufgerufen. Expertinnen und Experten haben wiede-
rum die Mdéglichkeit, Stellungnahmen der VA zu konkreten Gesetze-
sprojekten sowie ausgewdhlte kollegiale Missstandsfeststellungen und
Empfehlungen einzusehen.

2.3.3.  Veranstaltungen

Die VA ist regelmdBig Plattform fUr Erfahrungs- und Informationsaus-
tausch und wird dies in Zukunft noch verstdrken. Aus den neuen Auf-
gaben ergibt sich, dass sie insbesondere der organisierten Zivilgesell-
schaft ein Forum bieten muss.

Auf Initiative der Volksanwdiltin Mag.© Terezija Stoisits wurde im Juni VA Mag. Stoisits pra-
2011 eine vom UN-Flichtlingshochkommissariat (UNHCR) in Aufirag ~ sentierte UNHCR-Studie
gegebene Studie in der VA vorgestellt. Die Studie ergab, dass die

Mehrheit der 6sterreichischen Bevolkerung viele Vorurteile und groBe

Wissenslicken hat, wenn es um das Thema Asyl geht. 59 Prozent der

Befragten waren der Meinung, dass Asylsuchende im Vergleich zu

anderen Bevolkerungsgruppen gewaltbereiter und krimineller wdéren.

69 Prozent zufolge wirden sie auch eine Belastung fur das Sozialsys-

tem darstellen. Vielen der Befragten war der Unterschied zwischen

Asylsuchenden, Flochtlingen und Migrantinnen nicht bekannt. Auffal-

lend war, dass Menschen, die bereits Kontakt mit Asylsuchenden hat-

ten, eine weitaus positivere Einstellung zum Thema Asyl zeigten. In der

Diskussionsrunde waren sich die Vertreterinnen und Verireter der

NGOs am Podium einig, dass das Thema medial besser transportiert

werden musse, um Wissensdefizite und Vorurteile abzubauen.

Volksanwalt Dr. Kostelka lud am 27. September 2011 mehr als 30 Ver- VA Dr. Kostelka:
treterinnen und Vertreter von NGOs und Beratungseinrichtungen zum :2‘;?;\"2‘:;:’"5“'”51°U5Ch
Informations- und Meinungsaustausch. Thema der Veranstaltung wa-
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ren die Familienleistungen fir Personen mit nicht-Gsterreichischer
Staatsbirgerschaft. Anlass waren die zahlreichen, laufenden Be-
schwerden von Personen, die Probleme mit der Gewdhrung von Fami-
lienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld haben und sich mit ihren Anlie-
gen an die VA wenden. Mehr als die Hdlfte der Beschwerden wird von
ausldndischen Familien eingebracht und die Tendenz ist stark stei-
gend. Die VA stellt hier Uberproportional oft einen Missstand in der
Verwaltung fest. Dies ist auch darauf zurickzufihren, dass die Rechts-
lage in diesem Bereich durch oftmalige Gesetzeséinderungen und
durch Vorgaben des EU-Rechts duBerst kompliziert ist und den vollzie-
henden Behorden oft klare Vorgaben zum Vollzug fehlen. In der Arbeit
der VA hat sich auch gezeigt, dass in den Beratungseinrichtungen ein
hohes Informationsbedirfnis in diesem Bereich besteht.

Dr. Patricia Heindl, eine Mitarbeiterin der VA, zeigte anhand der Pri-
fungsfdlle der VA die vielfdltigen Schwierigkeiten auf, mit denen aus-
ldndische Familien konfrontiert sind. Die Vertreterinnen und Vertreter
der NGOs und von Beratungseinrichtungen berichteten ihrerseits Uber
Erfahrungen aus dem Beratungsalltag, beklagten teilweise strukturelle
Probleme in der Vollziehung und lieferten wertvolle Anregungen fir
zukUnftige Prufungsverfahren der VA.

Auch im Bau- und Raumordnungsrecht reagieren die zusténdigen VA Dr. Brinek: Fokus
Behdrden nicht immer mit der gebotenen Effizienz auf Problemsituati- ~ Baurecht
onen. Bauherren lassen vielfach die gesetzlichen Bestimmungen au-

Ber Acht: nicht selten bauen sie gdnzlich ohne Baubewilligung oder

weichen eigenmdchtig von den bewilligten Pldnen ab. Nachtréglich

gestellte Antragsénderungen und baupolizeiliche Verfahren kénnen

sich zum Arger der Anrainer Uber Jahre hinziehen. Auch Fldchenwid-
mungsverfahren fOhren immer o6fter zu Konflikten. Die zustdndige
Volksanwdltin Dr. Gertrude Brinek lud daher im November 2011 zur

Enquete "Bauordnung — Baubewilligung — Baupraxis. Recht und Reali-

t&t im Osterreichischen Bau- und Raumordnungswesen". In Impulsre-

feraten présentierte ihr Team (Dr. Regine Pabst, Dr. Peter Kastner, Dr.

Wolfgang Kleewein) Beispielfdlle aus der VA. Dr. Josef Hauser, Lan-
desvolksanwalt von Tirol, sowie Expertinnen und Experten aus Wissen-

schaft und Lehre beleuchteten aktuelle Entwicklungen in diesem
Rechtsgebiet.

Ob am Rande von Sprechtagen, bei Podiumsdiskussionen oder als VA im Dialog mit der Of-
Gastgeber: Besonders wichtig sind den Mitgliedern der VA der konti-  fentlichkeit

nuierliche Dialog mit der Offentlichkeit und das aktive Zugehen auf

unterschiedliche Zielgruppen mit ihren jeweiligen Informationsbedurf-

nissen. Oftmals werden die Mitglieder der VA gebeten, Referate zu

halten, Fachtagungen zu moderieren oder an Veranstaltungen teilzu-

nehmen. So prdsentierte VA Dr. Kostelka im April 2011 seine Uberle-

gungen bei einer Tagung zum Thema "Die neue EU-Grundrechts-

architektur nach dem Vertrag von Lissabon”. Im August 2011 diskutier-

ten VA Dr. Brinek und der serbische Ombudsmann Sasa Jankovic auf
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Einladung des Forum Alpbach mit internationalen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern Uber den Beitrag von Ombudsmann-Einrichtungen
for mehr Gerechtigkeit. Im Dezember nahm VA Mag.? Stoisits an der
Podiumsdiskussion "Die universelle Menschenrechtsprifung und
Menschenrechtspolitik in Europa* teil. Alle Mitglieder nahmen 2011 die
Gelegenheit wahr, in der Demokratiewerkstatt mit Schulklassen Uber
das Thema Demokratie und Parlamentarismus zu debattieren.
Sprechtage in den Bundesldndern wurden auch genutzt, um kommu-
nale Fragen zu besprechen.

Die VA war 2011 wieder ein offenes Haus fUr zahlreiche Veranstal- VA ein offenes Haus
tungsaktivitdten. So wurde etwa dem Ersuchen des Bundesvorstandes

des Gemeindebundes entsprochen, seine Jahrestagung in der VA

abhalten zu kénnen. Am 25. Mai 2011 fand das Symposium "Risiken

und Chancen der Verwaltungsreform und Deregulierung” statt, zu

dem die Osterreichische Gesellschaft fir Gesetzgebungslehre (OGGL)

in den Festsaal der VA einlud. Im Juli 2011 fand in der VA ein Arbeits-

gesprdch mit dem Menschenrechtskommissar des Europarates

Thomas Hammarberg statt, bei dem es um die Menschenrechtssitua-

tion in Osterreich ging.

Offen ist die VA nicht nur fir Besuche von Vertreterinnen und Vertre-  Auch Schulklassen und
tern der NGOs und der Wissenschaft: Im Rahmen von Exkursionen  Studierende zu Gast
besuchten Studentinnen und Studenten der Politikwissenschaft der

Universitat Wien die VA, auch mehrere Schulklassen waren zu Gast. In

Gesprdchen und Diskussionen gewinnen die Gdste einen lebendigen

Einblick in die Organisation und die Aufgaben der VA.

2.3.4. Internationale Aktivitgten

International Ombudsman Institute (1.0.1.)

Das International Ombudsman Institute (1.O.1.) vernetzt weltweit Uber  Fokus Wissenstransfer
140 unabhdngige Ombudsmann-Einrichtungen. Die VA betreibt seit
Herbst 2009 das Generalsekretariat der internationalen Organisation.
Das Arbeitsjahr 2011 stand dabei ganz im Zeichen des Wissenstrans-
fers. 40 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ombudsmann-
Einrichtungen aus mehr als 20 Staaten und fUnf Kontinenten nahmen
an dem dreitdgigen Seminar "Sharpening Your Teeth-Training" in Wien
teil. In Europa fanden Spezialseminare zum Thema OPCAT und zur
Frage der ausgegliederten Rechtstrdger statt. Die nordamerikanische
Region hielt fur ihre Mitglieder ein "Sharpening Your Teeth-Training” in
Jacksonville, Florida, ab. Mit Regionalsubventionen der Organisation
geforderte Projekte wurden weltweit realisiert. Ein grof3es Forschungs-
projekt des Ludwig Boltzmann Institutes fir Menschenrechte widmet
sich den Ombudsmann-Einrichtungen der Region Australasien und
Pazifik erstmals wissenschaftlich. Die Studie soll 2012 abgeschlossen
werden.
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In der Vorstandssitzung des 1.0.I. im November 2011 in Livingstone, Bestétigung des einge-
Sambia, wurde die Weiterfuhrung des erfolgreich eingeschlagenen — Schlagenen Kurses
Kurses beschlossen. Eine umfassende Statutenreform soll es ermdgli-

chen, dass noch mehr Ombudsmann-Institutionen Mitglied des 1.0.l.

werden kénnen. Als eine der zukunftsweisenden PrioritGten des 1.0.1.

wurden Kooperationen mit anderen Ombudsmann-Vereinigungen —

etwa der African Ombudsman Association — definiert. Weiters wurden

entscheidende Weichenstellungen fir die ndchste Weltkonferenz des

1.O.l, die im November 2012 in Wellington, Neuseeland, stattfinden

wird, vorgenommen.

Bilaterale Projekte

Die VA versteht sich als Partner neu eingerichteter Ombudsmann-  Weitergabe von Know-
Institutionen. So besuchte der Ombudsmann der deutschsprachigen how

Gemeinschaft in Belgien im Janner 2011 die VA, um Anregungen fur

seine neue Tdtigkeit zu gewinnen. Um die Weitergabe von Know-how

ging es auch bei der Abschlusskonferenz des von der EU finanzierten

Twinning-Projektes fur Serbien, in dessen Rahmen die VA bereits seit

2009 den Aufbau der serbischen Ombudsmann-Einrichtung unter-

stitzte.

Internationale Tagungen

Im Jahr 2011 war die VA bei zahlreichen internationalen Tagungen  Préisenz bei internatio-
vertreten, die sich mit Prifschwerpunkien beschdftiglen. Um Fragen — Malen Tagungen

der Gleichberechtigung von Frauen ging es etwa bei einer UNDP (Uni-

ted Nations Development Programme) Konferenz in Istanbul im Mdrz

2011, an der Volksanwadiltin Dr. Brinek teilnahm. Migrationsfragen wur-

den auf einem vom Europarat im Mai 2011 in Athen initiierten Treffen

behandelt. Behindertenrechte und Sachwalterschaft bildeten den Fo-

kus einer Konferenz in Kroatien im Oktober 2011. Diese Veranstaltun-

gen werden auch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der VA

zum Informationsaustausch genutzt.

Intensiviert wurde auch der internationale Erfahrungsaustausch mit
europdischen Amtskolleginnen und -kollegen. Volksanwalt Dr. Kostel-
ka besuchte im September 2011 in Novi Sad (Serbien) die Arbeitsta-
gung des Europdischen Ombudsmann Institutes. Volksanwdltin Mag.®
Stoisits und Volksanwalt Dr. Kostelka nahmen im Oktober 2011 in Ko-
penhagen am 8. Nationalseminar des Europdischen Verbindungsnet-
zes der BUrgerbeauftragten teil.

OPCAT-Umsetzung in Europa

Im Vorfeld der innerstaatlichen OPCAT-Umsetzung erwies sich der  Internationaler Erfah-
infernationale Erfahrungsaustausch als besonders wertvoll, da in Eu-  Fungsaustausch im

. . Vorfeld der OPCAT-
ropa fast alle auf Ebene der Nationalstaaten etablierten Ombuds- Umsetzung
mann-Einrichtungen mit der Umsetzung des OPCAT betraut wurden.
Volksanwadltin Dr. Brinek und Volksanwalt Dr. Kostelka besuchten im
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September 2011 mit einer kleinen Delegation, der u.a. auch der Gene-
ralsekretér von Amnesty International Osterreich, Mag. Heinz Patzelt,
angehorte, das 1.0.l. Europa-Seminar "OPCAT and Ombudsman" in
Warschau. Es referierten Mitglieder des UN-Unterausschusses Uber
Folter (SPT) sowie der Europdischen Kommission zur Verhitung von
Folter (CPT). Die teilinehmenden Ombudsleute sowie Vertreterinnen
und Vertreter von Ombudsmann-Einrichtungen nutzten die Gelegen-
heit, ihr Expertenwissen zu vertiefen und sich mit zentralen Prinzipien
des menschenrechilichen Monitorings vertrauter zu machen. Auch
abseits der Tagung standen die polnische Ombudsmann-Einrichtung
unter der Leitung von Prof. Dr. Irena Lipowicz sowie die in Polen gebil-
dete "NGO-coalition for OPCAT" den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
fUr Fragen zur Verfigung.
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3 Priiftitigkeit

3.1. Sozialrecht

3.1.1 Mindestsicherung

Allgemeines

In Erfillung der Inklusionsziele des Gipfels von Lissabon aus dem Jahr  Seit1.9.2010 in NO: -
2000 und zur Weiterentwicklung der osterreichischen Sozialhilfe- und gedfff?"e"“e”e Min-
Armutspolitik haben der Bund und die Osterreichischen Bundeslénder esisicherung

auf Basis langjdhriger und umfassender Vorarbeiten in einem Staats-

vertrag nach Art. 15a B-VG die EinfGhrung einer einheitlichen bedarfs-

orientierten Mindestsicherung vereinbart und die daraus entstehen-

den Kosten im Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern fur die

Jahre 2008 - 2013 entsprechend bericksichtigt.

Das Bundesland NO hat diese am 1. September 2010 eingefihrt und
gehort damit neben Wien und Sbg. zu den wenigen Bundesldndern,
wo dies zum vereinbarten Termin tatsdchlich der Fall war. Die Subsidi-
aridgtsmaxime der Bedarfsorientierten Mindestsicherung folgt der bis-
herigen Sozialhilfegesetz-Regelung. Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung ist gem. § 2 Abs. 1 des NO Mindestsicherungsgesetzes (NO MSG)
Hilfe suchenden Personen nur so weit zu gewdhren, als Bereitschaft
zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft besteht und der jeweilige Bedarf
nicht durch eigene Mittel oder durch Leistungen Diritter tatséchlich ge-
deckt wird. Eine Erwerbs- oder bedarfsunabhdngige Unterstitzung ist
— entgegen verbreiteter Vorurteile - nicht vorgesehen.

Wie schon im NO Sozialhilfegesetz hat der Landesgesetzgeber im Be-
reich des NO MSG der Verwaltung einen breiten Ermessensspielraum
hinsichtlich der Gewdhrung von Sonderbedarf, der nicht durch Richt-
sdtze abgedeckt ist, eingerdumt. Das fUhrt — wie in der Vergangenheit
- zu Vollzugsrestriktionen, die nicht nachvollziehbar sind. Zu VA-NO-
S0Z/0026-A/1/2011 fuhrte eine alleinerziehende Mutter zweier Kinder
aus, dass sich das Sozialamt des Magistrates Wr. Neustadt u.a. wei-
gerte, die durch die NOGKK nicht zur Génze bezahlten Transportkos-
ten, die entstanden waren, weil sich ihr 7-jghriger behinderter Sohn im
AKH Wien mehrfach langwieriger Behandlungen unterziehen musste,
zu Ubernehmen. Fir Frau N.N. fielen im Laufe der Zeit Aufwendungen
Uber EUR 800 an, die sie aus der Hilfe zur Sicherung des Lebensunter-
haltes begleichen musste. Die Einleitung des Prifungsverfahrens der
VA fUhrte zwar zur Behebung des Beschwerdegrundes; letztlich zeigen
aber Fdlle wie dieser auf, dass es fur Betroffene nach wie vor schwie-
rig ist, Ermessensentscheidungen zu ihren Gunsten herbeizufGhren,
obwohl § 13 NO MSG eine taugliche Rechtsgrundlage dafir bieten
wirde.
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Bei der VA eingebrachte Beschwerden im Ablauf der Bearbeitung ein-
gebrachter Antrdge hatten hingegen damit zu tun, dass &sterreichweit
- anders als noch im Regierungsprogramm fur die XXIll. Gesetzge-
bungsperiode vorgesehen — von der Erfassung aller auf Leistungen
der Mindestsicherung angewiesen arbeitsféhigen Personen beim AMS
als One-Stop-Shop abgegangen worden ist. Was von einigen Be-
schwerdefUhrerinnen und BeschwerdefUhrern als existenzbedrohen-
de, weil unversténdliche "VerbUrokratisierung" wahrgenommen wird,
bleibt damit ein Strukturproblem des Konzepts der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung. Dieses besteht darin, dass die Entgegennahme von
Antrdgen bei den Geschdftstellen des AMS zwar mdoglich ist, deren
inhaltliche Beurteilung und die Erledigung aber weiterhin den 6rilich
zusténdigen Magistraten und BH Ubertragen ist. Antragsteller und
Antragstellerin werden nicht selten zur Vervollstandigung der Unterla-
gen zwischen AMS, BH und Gemeinden hin und her geschickt. Es
kommt so fallweise zu Missverstdndnissen, welche die weitere Bear-
beitungen verzdogern oder Mdangelbehebungsbescheide erforderlich
machen.

VA DR. PETER KOSTELKA

Vollzugsfehler bei Umstellung auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Bund und Lander haben sich im Rahmen der Vereinbarung nach Art. 15a B-VG darauf
geeinigt, dass es durch ein ,Verschlechterungsverbot” zu keinen Kirzungen zuerkannter

Sozialhilfeleistungen kommen darf. Die VA stellte kurz nach der Umstellung dennoch

Fehler bei der Berechnung der neuen Leistungen fest.

In einem PriUfungsverfahren stellte sich heraus, dass im Rahmen der
Umstellung von der nach dem Sozialhilfegesetz gewdhrten Hilfe zum
Lebensunterhalt auf die neue Bedarfsorientierte Mindestsicherung der
Leistungsanspruch einer alleinstehenden Frau, die gerade erst ein
Kind geboren hatte, beinahe um EUR 200 verkirzt worden war. Nach
Einschalten der VA wurde der beanstandete Bescheid von der BH
Melk umgehend berichtigt. Die daraus resultierende Nachzahlung an
Frau N.N., die sich gegeniber dem Sozialamt selbst zuvor nicht durch-
setzen konnte und sich auch Uber das unfreundliche Verhalten ihr ge-
genuber beschwerte, wurde anschlieBend erbracht.

Auch im Prifungsverfahren NO-S0Z/0063-A/1/2012 ergab sich, dass
der zustdndigen Behorde, der BH Wien-Umgebung, im Rahmen der
Berechnung der Hohe der Mindestsicherung ein Rechenfehler unter-
laufen war. Der Fehler in der Berechnung entstand dadurch, dass irr-
tOmlich die in den Monaten Mai und November des Jahres 2010 aus-
bezahlten Bekleidungsbeihilfen nicht bericksichtigt worden waren.
Insgesamt ergab sich nach Richtigstellung, welche von der BH nach
Einschreiten der VA umgehend vorgenommen wurde, monatlich eine

Mindestsicherung um
EUR 200,-- monatlich
geringer

Fehler korrigiert
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um EUR 35,54 hohere Mindestsicherungsleistung.
Einzelfélle: VA NO-SOZ/0056-A/1/2010, 0063-A/1/2012, 0012-A/1/2012

VA kritisiert gesetzwidrige Bearbeitungsdauer

§19 Abs. 1 NO Mindestsicherungsgesetz verpflichtet die Behérde Uber einen Antrag auf
Mindestsicherung ohne unnétigen Aufschub, in erster Instanz aber spdtestens 3 Monate

nach dessen Einlangen, zu entscheiden. Ausnahmen davon sieht das Gesetz nicht vor.

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung hat zum Ziel, Armut und sozi-
ale AusschlieBung zu vermeiden und zu bekdmpfen und hilfsbedirfti-
gen Personen ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen.

Damit dieser in § 1 des NO Mindestsicherungsgesetzes ausdricklich
formulierte Gesetzeszweck auch in der Praxis tausender hilfsbedUrfti-
ger Menschen wirksam werden kann, ist es unerl@sslich, dass Antrd-
ge auf Gewdhrung von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung so rasch wie mdoglich bearbeitet werden. Es ist daher in
§19 Abs. 1 NO Mindestsicherungsgesetz ausdricklich normiert, dass
die Behdrden in erster Instanz Uber Antrdge spatestens nach 3 Mona-
ten einen schriftlichen Bescheid zu erlassen haben. Der klare Wortlaut
der Bestimmung ldsst dabei keine Ausnahmen zu. Auch eine allfdllige
Unsicherheit der erstinstanzlichen Behorde Uber die Rechtslage kann
daher keinen Aufschub der Entscheidungspflicht bewirken.

Uberschritten wurde diese gesetzlich zuléssige Bearbeitungsdauer — Verfahrensdauer Gber
aber dennoch beispielsweise im Prifungsverfahren VA-NO-507/0021- 8 Monate

A/1/2011, indem Uber einen Antrag auf Deckung des Lebensunterhal-

tes einschlieBlich Wohnbedarfes erst nach mehr als 8 Monaten ein

negativer Bescheid erging.

Das ,gesetzliche Gebot der Entscheidung ohne unndtigen Aufschutf’  Gesetzliche Maximalfrist
darf nicht falsch verstanden oder auBer Acht gelassen werden. In Not-  Von 3 Monaten
fallen kann und muss daraus abgeleiteten werden kénnen, dass die

Behorde zu einer Entscheidung innerhalb einer sehr kurzen Frist ver-

halten ist und der zur Verflgung stehende 3-monatige Entscheidungs-

rahmen als Maximalfrist gedeutet werden muss. Die VA ist sich der

Tatsache bewusst, dass selbst diese gesetzliche Fristgestaltung von

vielen betroffenen Menschen als unzureichend empfunden wird, weil

bestimmte Notlagen eine sofortige Reaktion erfordern, wenn der in

Not geratene Mensch nicht in eine existenzgeféhrdende Situation ab-

gleiten soll. Andererseits ist jedoch zu bedenken, dass diese Rechtsla-

ge gegenlUber dem AVG mit seiner behdrdlichen Entscheidungsfrist
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von bis zu sechs Monaten zweifellos einen beachtlichen Fortschritt
darstellt.

Einzelfdlle: VA NO-SOZ/0062-A/1/2011; VA NO-S0Z/0021-A/1/201

3.1.2. Behindertenrecht

Noch immer keine zentrale Anlaufstelle fur behinderungsbedingte Anschaffungen

Menschen mit Behinderung mussen zur Erlangung von Zuschussleistungen zu behinde-
rungsbedingten Anschaffungen noch immer mit unterschiedlichen Stellen in Kontakt tre-

ten. Ziel muss sein, diese Behérdenwege zu vereinfachen.

Die VA fordert deshalb seit Jahren eine zentrale Anlauf- bzw. Koordinierungsstelle fur An-
liegen von Menschen mit Behinderung. Dies wirde auch helfen, bestehende Informati-

onsdefizite der Betroffenen zu verringern.

Behinderungsbedingte Anschaffungen, wie z.B. die Kosten fir den Hilfsmittel als Voraus-
behinderungsbedingten Umbau eines Kraftfahrzeuges, fur Wechsel- ~ Seétzung fur ein selb-
druckmatratzen oder Hebebihnen (,drive-in-boy”) bzw. deren Repara- standiges Leben

tur sind mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden. Fir

Menschen mit Behinderung ist es deshalb in den meisten Fdllen auf

Grund ihrer sozialen und finanziellen Lage unmdglich, diese Ausga-

ben ohne fremde Unterstitzung zu finanzieren. Die Anschaffungen

sind aber unabdingbare Voraussetzung dafir, vom Recht auf Teilha-

be am &ffentlichen Leben, Mobilitdt, freie Wahl der Wohnform etc. Ge-

brauch machen zu kénnen.

Die Mindestsicherungs- (bzw. Sozialhilfe-) Gesetze der Ldnder, die Lange Behdrdenwege
Behindertengesetze der Ldnder, das Bundesbehindertengesetz (BBG),

sowie die Sozialversicherungsgesetze sehen Zuwendungen zu behin-

derungsbedingten Anschaffungen vor. Fir die Gewdhrung sind jedoch

verschiedene Behorden zustdndig, sodass in vielen Fallen Férderansu-

chen an funf verschiedene Stellen notwendig sind.

Die Betroffenen wissen haufig nicht, an welche Stelle sie ihr Ansuchen
richten sollen oder erfahren erst nach einem ldngeren Zeitraum, mit
welchen Unterstitzungen sie tatsdchlich rechnen kénnen. Bis dahin ist
jedoch unter Umstdnden eine bereits vor ldngerer Zeit erteilte Geneh-
migung einer anderen Zuschussleistung schon wieder gegenstands-
los geworden, weil die Rechnung nicht innerhalb eines bestimmten
Zeitraums vorgelegt wurde. Auch die Vorgaben der Behorden wei-
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chen z.T. deutlich voneinander ab: Teilweise wird verlangt, dass ein
Kostenvoranschlag zur Bewilligung eingereicht wird. Manche Stellen
gewdhren die Unterstitzung nur dann, wenn die Aufwendungen be-
reits getdtigt wurden.

Die VA fordert deshalb schon seit mehreren Jahren — so auch im 26.
und 27. NO-Bericht (2006/2007, Seite 26 ff) und im 28. und 29. NO-
Bericht (2008/2009, Seite 20 ff) — eine zentrale Anlauf bzw. Koordinie-
rungsstelle fir die Anliegen von Menschen mit Behinderung.

Aufgabe dieser Stelle sollte es sein, die Antrége entgegenzunehmen,
an alle in Betracht kommenden Foérdergeber weiterzuleiten und die
Verfahren zu koordinieren. Damit soll in méglichst kurzer Zeit festge-
stellt werden, mit welchen Zuschussleistungen die antragstellende
Person rechnen kann.

Diese zentrale Anlaufstelle wirde nicht nur zu einer wesentlichen Ent-
lastung der Betroffenen, sondern auch zu einer besseren Information
von Betroffenen Uber ihre Anspriche fUhren:

Die VA ist immer wieder mit Fdllen konfrontiert, in denen Menschen
mit Behinderung bzw. deren Angehorige nicht hinreichend Uber die
ihnen zustehenden Leistungen informiert sind.

So wandte sich im Berichtszeitraum die Mutter eines kleinen Mad-
chens, welches das Down-Syndrom hat, an die VA. Weil in ihrer Hei-
matgemeinde keine heilpddagogische Kindergartengruppe zur Verfi-
gung stand, besuchte ihre Tochter fast drei Jahre lang einen Kinder-
garten im 20 km entfernten Pressbaum. Dies fUhrte dazu, dass die
Mutter dreimal pro Woche tdglich insgesamt ca. 80 km mit dem Auto
zuricklegte, um ihrer Tochter den Kindergartenbesuch zu ermdégli-
chen.

Obwohl sie in dieser Zeit einige Male mit dem Amt der NO LReg Kon-
takt aufgenommen hatte, wurde sie nicht Uber die Moglichkeit eines
Fahrtkostenzuschusses informiert. Erst im Jahr 2009 wurde sie dann
von einem gut informierten Referenten der NO LReg Uber diese Mdg-
lichkeit aufgeklart, wobei das Land NO zundchst eine nachirégliche
Erstattung der Fahrtkosten ablehnte.

Erst nach Einschreiten der VA wurde von der Sozialabteilung des Am-
tes der NO LReg (aus dem Titel der Sonderhilfe) ein Betrag in Héhe von
EUR 4.000 fur die Zeit des Kindergartenbesuches gewdhrt.

Einzelfdlle: VA BD-SV/1222-A/1/2010; VA NO-S0Z/0034-A/1/2010
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3.1.3. Pflegegeld

Pflegestufe 6 oder 7 - wer hilft einer Familie?

Die BH Tulln lehnt Erhéhung des Pflegegeldes fir schwerstbehinderten Sohn mit mangel-

hafter Begrindung ab — Gericht stellt aber Pflegestufe 7 fest.

Im Berichtszeitraum wandte sich die Mutter von vier Kindern, zwei da-  Familie betreut zwei
von schwerstbehindert, an die VA. Der 25-jdhrige Sohn ist auf Grund E:anhdisgg:::d‘wsrsﬁn
einer erblichen Erkrankung seit Geburt geistig und korperlich schwer um-die-Uhrgzinhnge_
behindert und wird von den Angehdrigen zuhause rund um die Uhr

betreut. Auch der 11-jghrige Sohn der Familie hat die gleiche Erber-

krankung, bezieht Pflegegeld der Stufe 5, besucht eine Sonderschule

und muss ebenfalls stdndig beaufsichtigt werden.

Ab dem Jahr 2008 verschlechterte sich der Gesundheitszustand des  BH lehnt Pflegestufe 7
dltesten Sohnes massiv, er verbringt seitdem praktisch den ganzen ab

Tag sitzend oder liegend im Bett, kann weder selbststdndig essen,

noch sich anziehen, noch aufstehen. In der bezogenen Pflegestufe 6

gebUhrten ihm EUR 1.242 monatlich, wobei die Einstellung einer

24 Stundenkraft trotz Férderung fir die Familie nicht leistbar war. Bei

einem Pflegebedarf von mehr als 200 Stunden monatlich ist der De-

ckungsgrad des Pflegegeldes fir mobile Betreuungsdienste in solchen

Fdllen eher bescheiden. Der Antrag auf Erhéhung des Pflegegeldes

von Stufe 6 auf Stufe 7 wurde jedoch von der BH Tulln abgelehnt.

Die VA musste dabei feststellen, dass die Begrindung des ablehnen-  Bescheidbegrindung
den Bescheides mehr als mangelhaft war. Im amtsarztlichen Gutach- Ezg Gutachten mangel-
ten wurde festgehalten, dass dem Pflegebedurftigen noch zielgerich-

tete Bewegungen aller vier Extremitdten mit funktioneller Umsetzung

moglich sind und damit keine praktische Bewegungsunfdhigkeit vor-

liege, was Pflegestufe 7 ausschlieBen wirde. Warum der Gutachter zu

dieser Auffassung gelangte, ging aber weder aus dem Gutachten

noch aus der Begrindung des Bescheides hinreichend deutlich hervor.

Das Texifeld, welches die Gesamtbeurteilung und Begrindung fir die

Pflegegeldstufen 5-7 zu enthalten hdtte (Seite 3 des Beurteilungsbo-

gens) wurde gar nicht ausgefillt. Dies widerspricht § 8 Abs. 2 Z 5 der

NO Pflegegeld-Einstufungsverordnung.

In diesem Fall zeigt sich, wie wichtig eine detaillierte Funktionsdiagno-
se im Pflegegeldverfahren ist: Der Gutachterarzt muss objektiv und
neutral feststellen, auf welche Weise die Fahigkeit des Antragstellers
zur selbststdndigen Durchfihrung lebensnotwendiger Verrichtungen
eingeschrdnkt ist. Es hat also eine Beschreibung der funktionellen Be-
eintrdchtigung des psychophysischen Zustandes zu erfolgen.
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Nach Erfahrung der VA treten in Gutachten bzw. in der Begutach-  Hdufige Problemstel-
tungssituation haufig folgende Fehler auf: lungen

- Mangelhafte Anamneseerhebung

- Keine klare Trennung zwischen Aktenlage, eigenen Angaben
des Antragstellers und AuBenanamnese

- Unvollstdndiger Untersuchungsbefund

- Fehlende oder nicht nachvollziehbare Quantifizierung des
Schweregrades einer Erkrankung/Funktionseinschrdnkung bei
der Diagnoseerstellung

- Beurteilung auf Grund von Vermutungen und Annahmen ohne
sachliche Begrindung

- Urteilsverzerrungen durch die Neigung, potenziell mehrdeutige
Informationen so zu interpretieren, dass eigene Vorannahmen
bestatigt werden

- Wertende Formulierungen, Widersprichlichkeiten.
- Fehlende SchlUssigkeit und/oder Nachvollziehbarkeit.

Obwohl § 23 Abs.5 NO Pflegegeldgesetz unter bestimmten Voraus- ~ Gericht spricht Stufe 7
setzungen eine Aufhebung erstinstanzlicher Bescheide und die Neu- 2

bemessung von Pflegegeld erlaubt, war dies nicht moglich, da eine

Klage eingebracht wurde. Damit ist der Bescheid auBer Kraft getreten

und die Entscheidungsbefugnis lag ausschlieBlich beim Gericht. Die-

ses hat schlieBlich einen Anspruch auf Pflegestufe 7 ab Antragstellung

festgestellt.

Auf Grund der insgesamt schwierigen finanziellen Situation der Familie ~ Mindestsicherungsleis-
wurde von der VA auch angeregt, Mindestsicherung fur den dltesten U9

behinderten Sohn zu beantragen. Diesem Antrag wurde von der BH

Tulln stattgegeben, sodass er nun (unter Anrechnung des Grundbe-

trages der Familienbeihilfe) eine monatliche Geldleistung von etwa

EUR 70 erhdlt.

Die VA regte weiters eine umfassende Beratung der Familie Uber be-  Entlastung der Familie
stehende Unterstiitzungsméglichkeiten bei Pflege und Befreuung ~ dennoch schwierig
(bspw. Familienhelferinnen, Moki, mobile Oma-Opa, Hauskranken-

pflege bzw. Tagesmutter) durch eine Dipl. Sozialarbeiterin der BH Tulln

an. Aufgrund des Grades der Behinderung bzw. der starken Bindung

v.a. des erwachsenen Sohnes an die Mutter, gestaltet sich die Suche

nach einer geeigneten, kurzzeitigen Betreuung zur Entlastung der Fa-

milie leider nach wie vor schwierig.

Einzelfall: VA NO-50Z/0059-A/1/2010
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Pflegegeldeinstufung mit Folgewirkung

VA DR. PETER KOSTELKA

Von der Pflegegeldeinstufung ist nicht nur die Hohe des Pflegegeldes abhdngig, sondern
auch zahlreiche andere Leistungen, wie z.B. der Zuschuss zur 24-Stunden-Betreuung,

die Betreuung durch soziale Dienste oder die Unterbringung in einer Pflegeeinrichtung.

Im Berichtszeitraum wandte sich die verzweifelte Tochter einer schwer
krebskranken, geistig verwirrten Pensionistin an die VA. Die 84-jdhrige
Dame lebte alleine und konnte sich auf Grund des Fortschreitens ihrer
Erkrankung kaum noch bewegen. Zudem war sie phasenweise stark
verwirrt und unruhig, verweigerte Essen und Trinken und war teilweise
nicht mehr in der Lage, Tag und Nacht zu unterscheiden. Dennoch
bezog sie nur ein Pflegegeld der Stufe 2.

Bei diesem Pflegegeldbezug ist keine Forderung der 24-Stunden-
Betreuung durch das Bundessozialamt mdéglich. Es besteht grundsatz-
lich auch nicht die Mdglichkeit einer raschen Zuweisung oder Auf-
nahme in eine Pflegeeinrichtung des Landes NO.

Dies bringt die betroffenen pflegenden Angehoérigen in eine duBert
schwierige Situation: Einerseits ist das bezogene Pflegegeld zu niedrig,
um die erforderliche 24-Stunden-Pflege finanzieren zu kénnen, ande-
rerseits gestaltet sich auch die Aufnahme in ein Pflegeheim nicht ein-
fach. Im konkreten Fall erhielt die betroffene pflegende Angehdérige
beziglich der Pflegeheimunterbringung von der BH Neunkirchen eine
abschlégige Antwort. Dies sei erst ab der Pflegestufe 4 moglich. Das
Land NO stellte gegenitber der VA dann jedoch klar, dass in begrin-
deten Ausnahmefdllen, so z.B. bei Demenz oder sozialer Indikation,
sowie im Rahmen von Sonderformen der Pflege (Hospizpflege, Inten-
sivpflege/Wachkoma) auch Personen mit niedrigeren Pflegestufen
aufgenommen werden kdnnen.

Positiv hervorzuheben ist, dass das Land NO bei Vorliegen einer Er-
krankung des demenziellen Formenkreises auch schon beim Bezug
der Pflegegeldstufe 1 oder 2 einen Zuschuss zur 24-Stunden-
Betreuung gewdhrt. Dazu ist die drztliche Bestétigung des Hausarztes
ausreichend.

Nach Befassung der VA wurde eine neuerliche Untersuchung durch-
gefUhrt und ergab nun ein Pflegegeld der Stufe 5. Damit, sowie unter
Heranziehung der Witwenpension, konnte der alten Dame nun der
Wunsch erfUllt werden, zuhause in ihrer gewohnten Umgebung zu
verbleiben, wobei es auf Grund des Fortschreitens ihrer Krankheit
auch erforderlich wurde, sie einmal wochentlich von einem mobilen
Palliativieam betreuen zu lassen.

Aufnahme in Pflege-
heim grundsatzlich erst
ab Pflegestufe 4

Forderung der 24-
Stunden-Betreuung

Neue Begutachtung
ergibt Pflegestufe 5
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Um zu vermeiden, dass sich die Angehdrige in Stich gelassen fuhlt,
wdre eine Pflegekoordination auf Basis der Grunderkrankung der Mut-
ter angezeigt gewesen. Dies gilt ganz allgemein fir jene Fdlle, in de-
nen das Pflegegeldverfahren noch anhdngig ist, in dieser Zeit der
Pflegeaufwand aber rasant ansteigt. Hier kann durch fallweise anwe-
sende soziale Dienste, welche auch im Land NO zahlreich vorhanden
sind (Hauskrankenpflege, Heimhilfe, Essen auf Rédern etc.) nicht mehr
geholfen werden, weil eine stundenweise- oder Tagesbetreuung zur
Versorgung nicht mehr ausreicht. Auch in diesem Fall zeigt sich daher,
wie wichtig die genaue Erhebung des Pflegebedarfs und vor allem
eine mdglichst rasche, angemessene Pflegegeldeinstufung sind.

In diesem Zusammenhang begriBt die VA auch die durch das Pfle-
gegeldreformgesetz 2012 (BGBI | Nr. 58/2011) eingefUhrte Reduzierung
der Entscheidungstrdger und die verstdrkte Einbindung von Pflege-
fachkrdften in die Begutachtung.

Einzelfdlle: VA BD-SV/0812-A/1/2010, Amt der NOLReg LAD 1-BI-100/1

3.1.4. Jugendwohlfahrt

Umgang mit Opfern von sexuellem Missbrauch und Gewalt

NO-SOZ

Wenn Pflegeaufwand
rasant steigt...

...hilft nur rasche Ein-
stufung weiter

Pflegegeldreformgesetz
2012

Die VA hat im Jahr 2011 eine 6sterreichweite Erhebung dartber durchgefihrt, in welcher
Form Opfer von sexuellem Missbrauch und anderen Formen von Gewaltexzessen in
staatlichen Institutionen auBergerichtliche Entschddigungen erhalten. Die Auswertung
des von der VA dazu erstellten Fragebogens ergab, dass sdmiliche Bundeslander eine
Anlaufstelle fur institutionelle Opfer von sexuellem Missbrauch und Gewalt geschaffen
haben. Das Land NO siedelte diese Anlaufstelle bei der NO Kinder- und Jugendanwalt-
schaft an und bekennt sich zur Verantwortung, wenn Kinder und Jugendliche im Rahmen
der Jugendwohlfahrt oder Sozialhilfe seinerzeit in Einrichtungen des Landes NO unterge-

bracht waren und dort zu Schaden kamen. Zum Stichtag 15.01.2012 waren 92 Meldun-

gen eingelangt.
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In NO betrafen die Meldungen den Zeitraum 1957 bis 1990. Betroffene
wollen neben einer Entschddigung und finanzieller Unterstitzung zur
therapeutischen Aufarbeitung der Geschichte vor allem angehdort wer-
den. Dabei ist es ihnen wichtig, dass ihre Geschichte ernst genommen
wird. Weiters wollen sie Gewissheit, dass in Zukunft Kindern und Ju-
gendlichen, die in einer stationdren Betreuung leben missen, keine
Gewalt angetan wird.

FUr finanzielle Entschddigungen wurde kein Opferfonds eingerichtet.
Ob Entschadigungszahlungen geleistet werden, beschlieBt eine Ent-
schddigungskommission. Die Zahlungen werden aus Mitteln der Sozi-
alhilfe sofort nach dem Beschluss der Kommission ausbezahlt. Die
Erstgesprdche (Clearingphase) werden von landesinternen Fachkraf-
ten (Juristinnen und Juristen, Psychologinnen und Psychologen, Sozi-
alarbeiterinnen und Sozialarbeitern) gefUhrt. Begutachtungen erfolgen
durch externe Psychologinnen und Psychologen. Auf Grundlage der
Ergebnisse der Clearingphase orientiert sich die Entschddigungskom-
mission hinsichtlich der Héhe nach den Kriterien der von der katholi-
schen Kirche eingerichteten Opferschutzanwaltschaft. Je nach Schwe-
re der Gewalterfahrungen gibt es vier Stufen. Die Entschddigungszah-
lungen betragen mindestens EUR 5.000. Fir extreme und brutale Félle
gibt es keine Hochstgrenze. Geldleistungen werden ungeachtet des
Verstreichens etwaiger Verjghrungsfristen und auch bei einem Frei-
spruch oder Unterbleiben einer strafrechtlichen Verfolgung in der Ver-
gangenheit bezahlt. Bisher wurden noch keine Fdlle abgewiesen. Zu-
satzlich werden Therapiekosten ohne Hochstgrenze Gbernommen.

Entschadigt werden nur Fdlle von Gewalt in stationdren Einrichtungen.
Entschddigungen fur Gewalt oder Missbrauch in Pflegefamilien sind
nicht vorgesehen. Dies wird von Seiten der VA beanstandet, da auch
fOr diese Unterbringungsform die Verantwortung der Jugendwohlfahrt
gegeben ist. Einige Bundesldnder bezahlen auch Entschddigungen fir
Gewaltfélle in Pflegefamilien. Zu kritisieren ist auch, dass nur Ubergrif-
fe von Erwachsenen entschadigt werden, nicht jedoch Ubergriffe von
Minderjdhrigen auf andere Minderjdhrige, welche in stationdren Ein-
richtungen hdufig vorkommen.

Einzelfall: VA-BD-JF/0055-A/1/2011

Verstdrkte Gewaltprdvention

VA DR. PETER KOSTELKA

Opfer winschen sich
neben einer Entschadi-
gung Anerkennung und
Verhinderung dhnlicher
Félle in der Zukunft

Das Land NO hat im Rahmen der Fragebogenerhebung der VA ausgefihrt, dass man
Konsequenzen aus dem Versagen des Systems in der Vergangenheit gezogen hat und
daher in den letzten Jahren verstdrktes Augenmerk auf Prévention, Aus- und Weiterbil-

dung des sozialp&dagogischen Personals durch externe Fachkrdafte gelegt hat. Eine lau-
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fende Weiterentwicklung von Qualitéitsstandards sei geplant. Die VA wird die Umsetzung
der ihr durch das OPCAT-Durchfihrungsgesetz BGBI. 1/2012 Ubertragenen Aufgaben ein
Jmonitoring” in sozialpddagogischen Einrichtungen durchfGhren. Dabei wird besonderes
Augenmerk auf die Umsetzung der vom Land NO geplanten PréventionsmaBnahmen

gelegt werden.

Die VA hat ab 1.7.2012 durch die innerstaatliche Umsetzung des Fakul-  Neuer Verfassungsauf-
tativprotokolls zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen ;‘é’ifr’ki”{‘(gglt'rcmefger
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be- 1, Eintichtungen
handlung oder Strafe (OPCAT) ein weiteres Mandat zum Schutz und

der Férderung von Menschenrechten in Einrichtungen. Dieses Mandat

bezieht sich auf alle Typen von Einrichtungen, in denen Menschen Ge-

fahr laufen kénnten, freiheitsbeschrankenden MaBnahmen und Ge-

waltibergriffen wehrlos ausgeliefert zu sein. Die VA, die als nationaler
Préventionsmechanismus eigene Expertinnen-Kommissionen einzu-

setzen hat, wird in den vom Land NO betriebenen Landesjugendhei-

men ebenso wie in Einrichtungen privater Heimtréger in regelmaBigen

Abstdnden unangemeldete Besuche vor Ort durchfUhren, mit den Lei-

tungen in Dialog treten, in alle Dokumentationen Einsicht nehmen und

auch Interviews mit dort lebenden Kindern und Jugendlichen fGhren.

Das Land NO berichtete, dass mit externen Anbietern zum Thema Pré-
vention von Gewalt und Missbrauch gearbeitet wurde. Die gezielte
Missbrauchsprdvention wird in den stationdren Einrichtungen des
Landes in ndchster Zeit verstdrkt durchgefUhrt werden. AuBerdem
verwies das Land auf den vom Familienministerium im Jahr 2010 ins
Leben gerufenen Arbeitskreis zum Thema ,Gewalt an Kindern in Insti-
tutionen”. Von diesem Arbeitskreis wurde ein Leitfaden fir sozialpd-
dagogische Einrichtungen erarbeitet, der kinftig das institutionseigene
Organisationsleitbild ergdnzen und kinderrechtliche Standards stérken
soll. Dass auch fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche das
Recht auf Zugang zu externen Vertrauenspersonen und/oder Bera-
tungseinrichtungen, wie z.B. die dsterreichischen Kinder- und Jugend-
anwaltschaften haben muissen, ist ein zentraler Punkt des Leitfadens.
In Umsetzung des Standards des Leitfadens tourt die NO Kinder- und
Jugendanwaltschaft auf Initiative der Abteilung Landeskrankenanstal-
ten und Landesheime mit dem Kindermusiktheater mit dem Stiick
.Kinder haben Rechte, oder?” durch alle Landesjugendheime. Die Kin-
der- und Jugendanwaltschaft soll dadurch als diese externe An-
sprechstelle, an die sich alle Kinder und Jugendlichen in Konfliktfallen
wenden koénnen, bekanntgemacht werden. Das Thema Kinderrechte
soll verstarkt in den Mittelpunkt der sozialpddagogischen Arbeit ge-
stellt werden.
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Die VA erkennt zwar die BemUhungen der Kinder- und Jugendanwali-
schaft in diesem Zusammenhang an, ist aber der Meinung, dass die-
se MaBnahmen nicht ausreichen werden, Falle von Gewalt in Instituti-
onen zu verhindern. Erforderlich wdare, zur Starkung der Kinder- und
Partizipationsrechte in den Einrichtungen eine externe Vertrauensper-
son zu bestellen, welche in den Heimen und Vertragseinrichtungen
des Landes vor Ort prasent wdre und unangekiUndigte Hausbesuche
durchfUhrt. Wien hat als bisher einziges Bundesland eine derartige
Ombudsstelle eingerichtet, an die sich institutionell betreute Minder-
i@hrige mit allen ihren Problemen direkt wenden kénnen. Eine derarti-
ge Vertrauensperson sollte auch vom Land NO eingesetzt werden, mit
dem Ziel, Minderjghrige durch den Aufbau von Vertrauen und das
Beseitigen von Barrieren zu befdhigen, in Akutfdllen zu aktiv Handeln-
den zu werden und sich an die ihnen bekannte Person zu wenden,
damit diese dann ihre Interessen wahrnimmit.

Die VA selbst wird interdisziplindr und multiethnisch zusammenge-
setzte Kommissionen einrichten, die bei ihren unangekindigten Besu-
chen in sozialpddagogischen Einrichtungen Informationen und Fakten
im Lichte der Vorgaben internationaler Abkommen, vor allem der UN-
Kinderrechtekonvention sammeln und bewerten werden. Dabei wird
besonderes Augenmerk auf die Umsetzung der vom Land NO geplan-
ten PrdventionsmaBnahmen gelegt werden. Nur wenn sexuelle Ge-
walt gegen Kinder und Jugendliche mit all ihren grausamen Facetten
aus der Tabuzone geholt wird, alle Institutionen daraus lernen, anstatt
unangenehme Wahrheiten zu verschleiern, und sich Jugendwohlfahrt
und Politik ihrer Verantwortung bewusst sind, kann ein nachhaltiger
Schutz von Kindern, die nicht in und bei ihren Familien leben und auf-
wachsen kdnnen, stattfinden.

Einzelfall: VA-BD-JF/0055-A/1/2011

Ungleiche Entlohnung fur Krisenpflegeeltern

VA DR. PETER KOSTELKA

Starkung der Kinder-
rechte durch externe
Vertrauensperson wdre
notwendig

bezahlt.

Die Stadt Wien bringt Krisenpflegekinder nicht nur bei Wiener Krisenpflegeeltern, sondern
auch in anderen Bundesldndern unter. Krisenpflegeeltern von Wiener Kindern, welche ih-

ren Wohnsitz in NO haben, bekommen dann aber nicht das volle Pflegeelterngeld aus-

Immer wieder wenden sich Pflegeeltern an die VA und berichten Gber
ihre Probleme. So auch NO Krisenpflegeeltern, die Wiener Kinder be-
treuen. Es gibt ndmlich in der Wiener Pflegeelterngeldverordnung eine
Regelung, wonach die Stadt Wien an Pflegeeltern, welche ihren

Vereinbarung zwischen
den Bundeslandern
bewirkt ungleiche Ent-
lohnung
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Wohnsitz auBerhalb von Wien haben, nur das im Bundesland gelten-
de Pflegeelterngeld bezahlt. Da das Land NO fir die Krisenpflege le-
diglich einen Unterstitzungsbeitrag von EUR 587 pro Monat gewdhrt,
bekommen auch die acht Krisenpflegeeltern, die in NO wohnen, aber
ein ,Wiener Kind” zu betreuen haben, nur diesen Betrag, nicht aber
die in Wien gewdhrte, weitaus héhere Geldleistung ausbezahlt. Diese
Regelung beruht auf einer Vereinbarung zwischen den Bundeslén-
dern, welche verhindern soll, dass ein Land die Pflegeeltern eines an-
deren Landes abwirbt. Befurchtet wird, dass ansonsten NO Familien
nur noch Kinder der Stadt Wien als Krisenpflegekinder Gbernehmen
und das Land NO dadurch fir ,seine” Kinder keine geeigneten Pflege-
familien mehr finden wirde. Zudem argumentiert die LReg., dass un-
terschiedliche Pflegebeitréige in einem fdderalistischen Staatengebilde
wie Osterreich méglich seien. Es seien ja auch die regionalen Bedirf-
nisse unterschiedlich.

Die VA hdlt unterschiedliche Entlohnung fur die gleiche Leistung als
sachlich nicht gerechtfertigt. Eine Erklarung mit dem féderalistischen
Prinzip und regionalen Unterschieden vermag nicht zu Uberzeugen,
da in der Betreuung von Pflegekindern regionale Unterschiede keine
Rolle spielen. Es wird daher angeregt, dass beide Bundesldnder einen
einheitlichen Richtsatz erarbeiten, um die derzeit bestehende unbe-
friedigende Situation fir Pflegeeltern zu verdndern.

Einzelfall: VA-NO-S0Z/0046-A/1/2010
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3.2. Gesundheitswesen

3.2.1. Totenschein mit ungesicherter Diagnose

NO-GES

gibt.

Der Totenschein ist eine offentliche Urkunde. Auf Grund der gesetzlichen Regelung der
Totenbeschau ist davon auszugehen, dass eine Todesursache nur dann im Totenbe-

schauschein anzugeben ist, wenn es dafir einen gesicherten medizinischen Nachweis

Frau N.N. wandte sich an die VA und war erbost darUber, dass im
Totenschein des verstorbenen Vaters ,Kachexie durch Alkoholismus”
als Todesursache vermerkt worden war, obwohl dieser kein Alkoholi-
ker gewesen sei und auch keine Obduktion stattgefunden habe. Sie
habe sich diesbeziglich auch bei der Totenbeschaudrztin beschwert,
welche vermeinte, diese Feststellung getroffen zu haben, weil Famili-
enmitglieder ihr gegeniber eine diesbezigliche Bemerkung gemacht
hatten. In der Folge lehnte eine Privatversicherung dann auch basie-
rend auf diesen Feststellungen die Ubernahme der Begrébniskosten
fUr den Verstorbenen ab.

Die Todesursachenstatistik ist die elementare Grundlage zur Ermittlung
wichtiger Gesundheitsindikatoren wie Sterbeziffern, verlorene Lebens-
jahre und vermeidbare Sterbefdlle. Durch diese Statistik ist eine fun-
dierte Todesursachenforschung mdglich, die die Einflussfaktoren der
Gesundheitsindikatoren, die regionalen Besonderheiten der todesur-
sachenspezifischen Sterblichkeit und ihre Verénderung im Laufe der
Zeit untersucht. Aus den Ergebnissen werden Handlungsempfehlun-
gen und Strategien z.B. fir die epidemiologische Forschung, den Be-
reich Prdvention und die Gesundheitspolitik abgeleitet. Im Kern geht es
um die Frage, durch welche préventiven und medizinisch-kurativen
MaBnahmen die Lebenserwartung und —qualitét der Bevolkerung er-
hoht werden kann. Aussagekrdftige und vergleichbare Daten sind
daflr unerldsslich.

GemaB § 4 Abs. 2 NO Bestattungsgesetz 2007 dient die Totenbeschau
der Feststellung des eingetretenen Todes und der Todesursache. Nach
§ 6 Abs. 2 hat der Totenbeschauer bzw. die Totenbeschauerin nach
den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft zu ermitteln:

1. ob die Merkmale des eingetretenen Todes bei der Leiche vor-
handen sind,

2. wann der Tod eingetreten ist und
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3. ob der Verdacht auf fremdes Verschulden am Eintritt des Todes
ausgeschlossen werden kann.

Jede Person ist verpflichtet, den Totenbeschauer oder die Totenbe-
schauerin in Ausibung des Amtes durch wahrheitsgetreue Auskinfte
Uber alle der Feststellung der Todesursache erforderlichen Umsténde
zu unterstitzen. Dies gilt insbesondere fir den zuletzt behandelnden
Arzt oder Arztin. Angaben vorbehandelnder Arzte dirfen deshalb un-
ter Wurdigung der Umstdnde des Todeseintritts fir Eintfragungen zu
den Grundleiden und zur Todesursache sowie zur Qualifikation der
Todesart im Totenschein ohne weiteres verwendet werden. Alle ande-
ren Informationen reichen fUr die Feststellung er Todesursache aber
nicht aus. Die die Totenbeschau durchfihrende praktische Arztin der
Marktgemeinde Brunn am Gebirge hat aber allein auf Grund des
deutlich reduzierten Allgemeinzustandes des Verstorbenen sowie ei-
ner angeblichen Aussage zu dessen Alkoholkonsum die Todesursa-
che ,Kachexie durch Alkoholismus” im Totenschein festgehalten.

Unter einer Kachexie oder Auszehrung versteht man einen pathologi-
schen (krankhaften) Gewichtsverlust. Im Gegensatz zur Abmagerung
werden bei der Kachexie neben den Speicherfettdepots auch Muskel-
proteine und Bauchfett angegriffen. Sichtbar werdende Knochenkon-
turen, tiefliegende Augen und Hohlwangigkeit charakterisieren das
duBere Erscheinungsbild dieser komplexen Erkrankung. Deren Ursa-
chen sind vielfdltig [z.B. Essstérungen, chronische Herzinsuffizienz,
Erkrankungen oder Stérungen des Magen-Darm-Traktes; Alterser-
scheinung (senile Kachexie), Stoffwechselerkrankungen oder eben
Alkoholmissbrauch.

Die Leichenschau ist der letzte Dienst an Patienten, mit der Gber medi-
zinische Feststellungen hinaus (Feststellung des Todes und der Todes-
ursache) der Rechtssicherheit und dem o&ffentlichen Interesse dienen-
de Aufgaben verbunden sind (Qualifikation der Todesart, Meldepflich-
ten, ,seuchenhygienische Aspekie”). Bleibt die natirliche Todesursa-
che durch die Leichenschau unklar, ist dies entsprechend im Toten-
schein zu vermerken. Vermutungen oder Bezugnahmen auf Gerichte
reichen nach Ansicht der VA nicht aus, um eine nach bloBem Augen-
schein vorgenommene Feststellung der Todesursache auch tatséch-
lich wissenschaftlich begrinden zu kénnen. Diese Ansicht der VA be-
statigte auch die NO Patientenanwaltschaft, welche ebenfalls mit der
Angelegenheit befasst wurde. Eine Fehlattestierung verfdlscht nicht nur
die Todesstatistik sondern verhindert auch — wie Frau N.N. erlebt hat -
die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche der Hinterbliebenen.

VA DR. PETER KOSTELKA
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Dies bleibt zudem sanktionslos. Angehdrige kénnen zwar eine Obduk-
tion verlangen, doch konnte diese nach der erfolgten Feuerbestattung
von Herrn N.N. nicht mehr durchgefGhrt werden, weshalb dann auch
eine nachtrdgliche Berichtigung des Totenscheines, der eine &ffentli-
che Urkunde ist, nicht in Betracht kam.

Einzelfall: VA NO/GES/0006-A/1/201

3.2.2.  Probleme bei der Vollziehung des Tabakgesetzes

Die Vollziehung des Tabakgesetzes ist nach wie vor eine ,Baustelle”. Ein Mangel an o6rtli-
chen Kontrollen, aber auch die Lénge der Verfahren tragen dazu bei. Ein Pluspunkt ist die
vermehrt vorliegende hdchstgerichtliche Rechtsprechung, die zunehmend fir Rechtssi-

cherheit sorgt.

Die VA ist weiterhin mit einer Flut an Beschwerden Uber die mangel-  Beschwerdeflut hélt an
hafte Einhaltung der Nichtraucherschutzbestimmungen des Tabakge-

setzes und Uber die mangelhafte Vollziehung durch die Behdrden

konfrontiert. Die bei der VA eingegangenen Beschwerden lassen sich

regional nicht eingrenzen, sondern erstrecken sich auf das gesamte

Bundesgebiet und betreffen somit auch den Raum NO. Die Kontrolle

der Einhaltung des Tabakgesetzes erfolgt nach wie vor ausschlieBlich

durch Verwaltungsstrafverfahren, die auf Grund eingebrachter Anzei-

gen von Privatpersonen eingeleitet werden.

Die Behorden fuhren nur teilweise vor Ort Kontrollen durch, um die  Mehr Kontrollen vor Ort
Anzeigen zu Uberpriifen und stitzen sich ausschlieBlich auf die Aus- ~ erforderlich

sagen der Anzeigenleger. Bei anonymen Anzeigen hat das aber re-

gelmdBig die Einstellung der Verfahren zur Folge. Die Behdrde ist aber

nicht nur verpflichtet, das Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten, son-

dern auch es von Amts wegen zu betreiben und die erforderlichen

Ermittlungen anzustellen. Abhdngig vom Einzelfall, zum Beispiel bei

Anzeigen wegen mangelnder baulicher Trennung des Nichtraucher-

bereiches vom Raucherbereich, hat die Behérde daher Uberprifungen

vor Ort durchzufihren.

Negativ wirkt sich auch die Ldnge der Verwaltungsstrafverfahren aus.  Verfahren dauvern zu
Die bislang vorliegende Judikatur der UVS bewertet die Verletzung der ~ 'ang - Behdrden sollen
Nichtraucherschutzbestimmungen im Tabakgesetz als so genanntes restrikiiver vorgehen
fortgesetztes Delikt (mehrere Ubertretungen bilden eine Einheit). Diese

rechtliche Qualifikation hat zur Folge, dass alle bis zur Erlassung des

Straferkenntnisses in erster Instanz erfolgten Ubertretungen von die-

sem Straferkenntnis abgegolten sind. Erst nach der Erlassung des
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Straferkenntnisses besteht wieder ,Platz” fUr eine neuerliche Bestra-
fung. Die Burger erhalten dadurch den Eindruck, dass die Behorde
nichts tut. Trotz Anzeigenlegung und Einleitung des Verwaltungsstraf-
verfahrens dndert sich nichts an dem rechtswidrigen Zustand. Umso
wichtiger ist es daher, dass die Behérden bei wiederholten Ubertre-
tungen restriktiv vorgehen und erforderlichenfalls auch das Mittel der
Entziehung der Gewerbeberechtigung anwenden.

Das BMG bemiht sich um eine einheitliche Vorgangsweise der Be-
horden. Am 8. Juni 2011 fand dazu eine Fachbesprechung in Anwe-
senheit der Vertreter der Lander (LReg und BH), sowie der VA statt.
Diese Fachbesprechung diente der ausfUhrlichen Erérterung der tat-
sdchlichen und rechtlichen Problemstellungen beim Vollzug des Ta-
bakgesetzes. Eine weitere Fachbesprechung erfolgte am 3. Februar
2012, zu der Vertreter der UVS als zustdndige Berufungsinstanz in
Verwaltungsstrafsachen beigezogen waren.

Die verstdrkt vorliegende hochstgerichtliche Rechtsprechung zu stritti-
gen Rechtsfragen erhoht die Rechtssicherheit und schafft fur die Be-
horden klare Leitlinien. So stellte die Rechtsprechung klar, was unter
der Abgrenzung des Raucherraumes vom Nichtraucherbereich zu ver-
stehen ist: Der Raucherraum muss baulich (Wdnde, Decken, Tiren)
vom Nichtraucherraum abgetrennt sein. Alleinige technische MaB-
nahmen, wie die Errichtung einer Liftungsanlage, genidgen den ge-
setzlichen Anforderungen nicht.

Einzelfall: VA NO-GES/0028-A/1/2010

VA DR. PETER KOSTELKA

Fachtagungen beim
BMG

Bauliche Trennung zwi-
schen Raucher- und
Nichtraucherbereich
erforderlich
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3.3. Raumordnungs- und Baurecht

3.3.1 Bedarf nach mehr Information - Amt der NO LReg, Gemeindever-
treterverband der Volkspartei NO, Verband sozialdemokratischer
Gemeindevertreterinnen in NO

Die VA musste auch im gegenstdndlichen Berichtszeitraum feststellen,  Informationsdefizit im
dass es in weiten Kreisen der Bevilkerung nach wie vor nur geringes ~ Bav- und Raumord-
Wissen Uber den Ablauf von baurechtlichen Bewilligungsverfahren nungsrecht

und Verfahren zur Anderung von Fléchenwidmungsplénen gibt. Viel-

fach kénnen an die VA herangetragenen Anliegen durch eine zielge-

richtete Aufkldrung Uber Rechte und Pflichten von Bewilligungswerbern

und Nachbarn sowie Uber den Ablauf eines Umwidmungsverfahrens

erledigt werden.

Um den méglichen Grund fur dieses Informationsdefizit zu kldren, er-
hob die VA, welche Méglichkeiten Birgerinnen im Bundesland NO zur
Einholung von Information und Beratung offen stehen.

Der Gemeindeverireterverband der Volkspartei NO teilte hierzu mit,  Beratung in Gemeinden
dass die Burgermeisterinnen und die Mitarbeiterlnnen in den Gemein-  durch geschulte Mitar-
den, die mit Bausachen betraut sind, Gber ausreichendes Fachwissen beiter

und Kompetenzen verfigen wirden, um Bauverfahren im Interesse

der Bauwerber und der Nachbarn bewdltigen zu kénnen. Zudem

wirden in den Bauverhandlungen Amtssachverstdndige zu Rate ge-

zogen, die auch den Bauwerbern und Nachbarn zur Beantwortung

von Fragen zur Verfigung stehen wirden.

Auch der Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in
NO schloss sich dieser Meinung an und fuhrte aus, dass in den Ge-
meinden ausreichend Beratungsmaglichkeit in bau- und raumord-
nungsrechtlichen Angelegenheiten bestehe.

Das Amt der NO LReg wies darauf hin, dass die 5 Gebietsbauémter,  Beratung als Kernauf-
die der Baudirektion unterstellt sind und eine Amtssachverstandigen- gabe der Gebietsbau-
einheit darstellen, eine Servicestelle fir Verwaltungsbehérden, Ge- amter

meinden und Birgerlnnen sind. Die Beratungstdtigkeit im Rahmen von

Verfahren im Anlagenrecht, Wasserrecht, Naturschutzrecht und Bau-

recht sei ihre Kernaufgabe.

Die Amissachverstdndigen der 5 Gebietsbaudmter wirden alle Be-
zirkshauptmannschaften sowie in bestimmten Fachgebieten auch die
Statutarstddte und rund 50 % der Gemeinden betreuen.

Im Sinne der Servicetdtigkeit der Gebietsbaudmter wirden in den Be-  Bausprechtage als Ser-
zirkshauptmannschaften an 2-3 Tagen im Monat Bausprechtage ab- Vi@

gehalten, an denen Amtssachverstdndige den Behdrden und Birge-

rinnen zur Vorbegutachtung von Projekten sowie zur Information und

Aufkldrung zur Verfigung stinden. Zudem bestehe fir BUrgerinnen
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einmal wochentlich die Mdglichkeit an den Gebietsbaudmtern selbst
Beratung in Anspruch zu nehmen. Der Umstand, dass die Bausprech-
tage stéindig ausgebucht seien zeige, dass diese ein bewdhrtes In-
strument zur Beratung seien und zu einer erheblichen Beschleunigung
von Verfahren beitragen wirden.

Die VA merkt hierzu an, dass der GroBteil der baurechtlichen Bewiilli-
gungsverfahren durch die Baubehdrden der Gemeinden abgewickelt
wird. Deshalb stellen die Bausprechtage nach Ansicht der VA kein
ausreichendes Instrument fur die Beratung der Birgerinnen dar.

Die aus Sicht des Amtes der NO LReg, des Gemeindevertreterverban-
des der Volkspartei NO und des Verbandes sozialdemokratischer
Gemeindeverireterinnen in NO ausreichende Gelegenheit der Birge-
rinnen Informationen zu bau- und raumordnungsrechtlichen Themen
einzuholen, ist mit den Wahrnehmungen der VA nicht in Einklang zu
bringen.

Es ist zu erwarten, dass die VA neben ihrer Priftdtigkeit auch in Zu-
kunft von Birgerlnnen zur Aufkldrung und Beratung in Agenden des
Bau- und Raumordnungsrechts in Anspruch genommen werden wird.

Einzelfall: VA-BD-B/0251-B/1/2010, Amt d. NO LReg GBA-P-H-13251
/001-2010

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Beratung und Informati-
on nicht ausreichend

Informationsbedarf
nicht gedeckt

3.3.2.  Kameltheater und Tigergehege direkt neben einem Wohngebiet -

Marktgem. St. Aegyd am Neuwalde

Nutzungskonflikten.

nicht vor der Erteilung eines Abbruchauftrags.

Wird direkt neben einem bestehenden Wohngebiet ein ,Tier- und Freizeitpark” ausgewie-

sen, so verstoBt dies gegen das raumordnungsrechtliche Gebot zur Vermeidung von

Bewilligungspflichtige bauliche Veranderungen dirfen nicht bei der Fertigstellungsanzei-

ge zur Kenntnis genommen werden. Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige schitzt auch

Ein Grundeigentimer beschwerte sich darUber, dass der GR der
Marktgem. St. Aegyd/Neuwalde das angrenzende Grundstick von
,Grinland - Land- und Forstwirtschaft” in ,Grinland - Parkanlage -
Tier- und Freizeitpark” umgewidmet habe. Im Laufe der Zeit habe der
Tier- und Freizeitpark immer groBere AusmaBe angenommen, was
die Bewohner der angrenzenden Einfamilienhduser beeintréchtige.

Beschwerde Uber be-
nachbartes Tigergehege
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Zuletzt sei 8 m vor seinem Garten ein Tigergehege errichtet worden.

Die VA stellte folgende Missstdnde in der Verwaltung fest:

1.

Der GR hat 1999 ohne ausreichende Grundlagenforschung und
Interessenabwdgung beschlossen, direkt neben dem beste-
henden Wohngebiet ca. 27.000 m? als ,Grinland - Parkanlage
— Tier- und Freizeitpark” sowie ca. 5.600 m2 als ,Bauland - Son-
dergebiet — Tier- und Freizeitpark” auszuweisen. Diese Wid-
mung wurde von der NO LReg aufsichtsbehérdlich genehmigt.

Die Baubehdrde hat die Auswechslungspléne fur diverse bauli-
chen zur Kenntnis genommen, ohne zu prifen, ob diese bewil-
ligungspflichtig sind.

Die Behorde hat fir einen absturzgefdhrdeten Felsen oberhalb
des Tigergeheges kein geologisches Gutachten eingeholt.

Die Behorde hat es verabsdumt, die ihr 2010 vorgelegten Ein-
reichpldne und Baubeschreibungen fir einen Tigersteg, einen
Aussichtsturm, ein Bdrenhaus, einen Kdngurustall, einen Ka-
melunterstand, einen Leopardenunterstand sowie die VergroBe-
rung eines Terrassencafés in einem Bewilligungsverfahren ab-
zuhandeln.

Die VA hat dem GR und dem Birgermeister daher empfohlen,

1.

die Grundlagenforschung und Interessenabwdgung zu ergdn-
zen sowie zur Abschirmung des sidlich angrenzenden Wohn-
gebietes einen ausreichend breiten Grundstreifen als ,Grinland
— GrOngurtel” mit der Funktionsbezeichnung ,Schutzstreifen” o.
d., gegebenentfalls zusdtzliche MaBnahmen wie z.B. die Errich-
tung eines Sicherheitszaunes und eines Larmschutzwalles fest-
zulegen,

zu prufen, welche der in den Auswechslungspldnen vorgesehe-
nen baulichen Anderungen bewilligungspflichtig sind, und den
Eigentimer gegebenenfalls aufzufordern, ein Bauansuchen ein-
zubringen, andernfalls der Abbruch aufgetragen wird,

Uber den absturzgefdhrdeten Felsen oberhalb des Tigergeheges
ein geologisches Gutachten einzuholen und gegebenenfalls
einstweilige Verfigungen zu treffen und/oder alle Sicherungs-
maBnahmen anzuordnen, die zum Schutz von Personen und
Sachen erforderlich sind, sowie

den EigentUmer aufzufordern, fUr den Tigersteg, den Aussichts-
turm, das Bdrenhaus, den Kangurustall, den Kamelunterstand,
den Leopardenunterstand und die VergroBerung des Terrassen-
cafés ein Bauansuchen einzubringen, andernfalls der Abbruch
aufgetragen wird.
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Tier- und Freizeitpark
direkt neben Wohnge-
biet

Auswechslungspldne
einfach zur Kenntnis
genommen

drohender Felssturz |6st
keine Reaktion aus

Einreichpldne werden
nicht verhandelt

Empfehlungen der VA

Schutzstreifen festlegen

Bewilligungspflicht pru-
fen

SicherungsmaBnahmen
gegen Felssturz

Bauansuchen fur Tier-
gehege oder Abbruch
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Im Janner 2012 teilte der Burgermeister mit, dass die Gem. der Emp-
fehlung der VA entsprechen wird. Man werde prifen, ob ein Anlass
zur Anderung des Fléchenwidmungsplanes besteht. Die Baubehérde
werde den EigentUmer des Tier- und Freizeitparks auffordern, inner-
halb angemessener Frist um Baubewilligung anzusuchen. AuBerdem
sei ein geologisches Gutachten Uber den absturzgefdhrdeten Felsen
oberhalb des Tigergeheges in Auftrag gegeben worden.

Einzelfall: VA-NO-BT/0130-B/1/2011, Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/091-
201

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Gem. entspricht Emp-
fehlung der VA

3.3.3.  Baubewilligungen fir einen Buschenschank und fir Aufenthalts-
rdume im DachgeschoB im Grinland - Stadtgem. Klosterneuburg

zwecke sind in dieser Widmung unzuldssig.

Ob ein Buschenschank mit der Fliachenwidmung ,Grinland — Landwirtschaft, Offenland-
flache” vereinbar ist, muss die Baubehdérde anhand eines vollsténdigen Betriebskonzepts

mit Hilfe eines agrartechnischen Sachverstdndigen kldren. Aufenthaltsrdume fior Wohn-

Ein Anrainer fihrte darUber Beschwerde, dass die Baubehdrde der
Stadtgem. Klosterneuburg siUdlich seines im Wohngebiet gelegenen
Grundsticks im GrUnland ein zweigeschossiges Gebdude mit Bu-
schenschank und Wohnrdumen bewilligt habe. Da die Betreiber selbst
keine Landwirteseien, hdtte dieses Gebdude nicht bewilligt werden
durfen.

Die VA musste folgende Missstdnde in der Verwaltung der Stadtgem.
Klosterneuburg feststellen:

1. Zu den Baubewilligungen fir den Buschenschank:

Das Stadtamt hat 2008 die Baubewilligungen zur Errichtung eines Bu-
schenschanks und fir ,Abdnderungen” erteilt, ohne die Vereinbarkeit
mit der FIdchenwidmung ,Grinland - Landwirtschaft, OffenlandflGche”
ausreichend geprift zu haben. Auf Basis des von den Bauwerbern
vorgelegten Betriebskonzepts und des Gutachtens des damaligen
Referatsleiters der Baubehdérde war nicht hinreichend geklart, ob das
Gebdude im beantragten Umfang fir die Ausibung der Landwirt-
schaft und des Buschenschanks iSd NO ROG erforderlich ist.

Laut Stellungnahme des BUrgermeisters stand im konkreten Fall kein
landwirtschaftlicher Amtssachverstdndiger zur Verfigung, weshalb
der damalige Referatsleiter ein Gutachten Uber die Vereinbarkeit des
Buschenschanks mit dem Fldchenwidmungsplan erstellte. Darin wur-

Beschwerde Uber Bu-
schenschank im Grin-
land

Vereinbarkeit mit dem
Fléchenwidmungsplan
nicht geklart

Referatsleiter der Bau-
behérde erstellt agrar-
technisches Gutachten
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de weder dargelegt, ob die Bauwerber auf Basis des vorgelegten Be-
triebskonzepts eine nachhaltige Landwirtschaft und/oder einen Bu-
schenschank betreiben (werden), noch ob das Gebdude im projektier-
ten Umfang fir die AusUbung des Buschenschanks erforderlich ist.

Nach Ansicht der VA war das Betriebskonzept ergdnzungsbedurftig,  Ergénzungsbedirftiges
weil schliissige Nachweise i5d NO BuschenschankG tber die Bewirt- ~ Betriebskonzept
schaftung von Wein- und Obstgdrten und dariber, dass der Aus-

Ubung des Buschenschankes dienende Radume oder allféllige sonstige

Betriebsflichen zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdren, fehlten. Die

Behorde hdatte den Bauwerbern daher einen Verbesserungsauftrag

erteilen und sie zur Ergdinzung bzw. Konkretisierung ihres Betriebs-

konzepts auffordern missen.

2. Zur Baubewilligung” zum Ausbau des Dachbodens:

Weiters hat das Stadtamt im November 2010 die Baubewilligung fur ~ Behdrde bewilligt Dach-
Anderungen in Form von drei Dachbodenréumen erteilt, die von ihren geth°|B fg’ WOh?]rd;,_:._
Abmessungen her als Aufenthaltsrdume fir Wohnzwecke genutzt Lr;’;mG%r;k\]/:gsc -
werden kdnnen, ohne die Vereinbarkeit mit der geltenden Fldchen-

widmung ,Grinland - Land- und Forstwirtschaft, Offenlandfléche”

auch nur im Ansatz geprift zu haben. Im "Grinland - Land- und

Forstwirtschaft" sind bauliche Abdnderungen nur bei den im Hofver-

band bestehenden Wohngebduden zur Befriedigung der familienei-

genen Wohnbedurfnisse des Betriebsinhabers zuldssig. Die Neuerrich-

tung von Wohngebduden fur diesen Zweck ist nur auf Fidchen mit der

Widmung "Grinland - land- und forstwirtschaftliche Hofstellen" zulds-

sig.

Die VA machte die Behdrde darauf aufmerksam, dass sie gegebenen-  Bewilligungsinhaber ist
falls die Nutzung zu einem anderen als dem bewilligten Verwen-  nicht vor ﬁ?b"’c“q”f'
dungszweck mit Bescheid verbieten muss. Sollte der Dachboden kon- frag geschotzf
senswidrig als Wohnraum genutzt werden, wdre bei der zustdndigen

BH die Anzeige zu erstatten.

Einzelfall: VA-NO-BT/0166-B/1/2010, Stadtgem. Klosterneuburg GAlll-
BG3127

3.3.4.  Reifenlager im Wohngebiet — Stadt Wiener Neustadt

Der Amtssachverstdndige darf die Angaben im Gutachten des vom Projektwerber beauf-
tragten Privatsachversténdigen nicht ungeprift Gbernehmen und sich nicht mit einer
Nachberechnung der Immissionswerte durch den Privatsachversténdigen begnigen.

Steht ein Gebdude auf zwei verschiedenen Fldchenwidmungen, ist seine Zuldssigkeit an-

hand jener Widmung zu prifen, die den Nachbarn den besseren Immissionsschutz ge-
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|dsst, hat die Behdrde von Amts wegen zu kldren.

wadhrleistet. Ob sich ein Betriebsgebdude in das Ortsbild einer Wohnsiedlung einordnen

Mehrere Nachbarn beschwerten sich dariber, dass der Inhaber eines
Kfz-Betriebes ohne baubehdrdliche Bewilligung im Wohngebiet eine
Reifenlagerhalle und einen befestigten Autoabstellplatz errichtet habe.
Der Kfz-Betrieb befinde sich zwar gréBtenteils im ,Bauland - Kernge-
biet”, doch rage die Reifenlagerhalle ins sudlich angrenzende ,Bau-
land - Wohngebiet” hinein. Sudlich und westlich liegen insgesamt 14
mit Einfamilienhdusern bebaute Parzellen.

Im September 2011 erteilte der Mag. die Baubewilligung fir einen Zu-
bau zum Reifenlager, eine Einfriedungsmauer mit Vordach, sieben
Lagercontainer und ein Expeditgebdude auf dem teilweise im Wohn-
gebiet gelegenen Nachbargrundstick. Die Bewilligung erwuchs unbe-
k&mpft in Rechtskraft.

Liegt aber ein Bauvorhaben im Bereich zweier verschiedener Fldchen-
widmungen (hier: ,Bauland — Wohngebiet” und ,Bauland - Kernge-
biet’), ist nach Judikatur des VWGH die Frage seiner Zuldssigkeit we-
gen der zu erwartenden Immissionen, da das Vorhaben als einheitli-
ches Ganzes anzusehen ist, anhand der die Nachbarn weniger belas-
tenden Widmung (hier: Wohngebiet) zu prifen.

Nach dem NO ROG sind Wohngebiete unter anderem fir Betriebe
bestimmt, welche in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet
werden kdnnen und keine das 6rtlich zumutbare AusmalB Uberstei-
gende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie sonstige schddliche
Einwirkung auf die Umgebung verursachen. Nach der Verordnung
Uber die Bestimmung des dquivalenten Dauerschallpegels bei Bau-
landwidmungen (LGBl 8000/4-0) gelten fir das Wohngebiet L&rm-
hochstwerte von 55 dB(A) bei Tag und 45 dB(A) bei Nacht.

Nach dem vom Betreiber vorgelegten Privatgutachten wird der rele-
vante Larmimmissionswert bei Tag betréchtlich unterschritten. Laut
Ergénzungsgutachten liegt der hochste Beurteilungspegel an der
Grenze zu den Nachbargrundsticken mit 43 dB um 12 dB unter dem
im Wohngebiet geltenden Richtwert von 55 dB. Der Amtssachverstdn-
dige hat allerdings nicht dargelegt, weshalb die Angaben des Privat-
sachverstdndigen plausibel und nachvollziehbar sind. Auch hat er die
Immissionswerte nicht selbst Gberprift, sondern vom privaten Sach-
verstdndigen eine Nachberechnung verlangt.

Ebenso wurde die vom Betreiber vorgelegte luftreinhaltetechnische
Beurteilung ist als Nachweis dafir angesehen, dass das Bauprojekt
keine das ortlich zumutbare AusmaB Ubersteigende Geruchsbeldsti-
gung sowie sonstige schddliche Einwirkung auf die Umgebung verur-

Beschwerde Uber Erwei-
terung eines KFZ-
Betriebs

Baubewilligung fur Be-
triebsgebdude

Betriebsgebdude teil-
weise im Wohngebiet

Wohngebietswidmung
gewdbhrleistet Immissi-
onsschutz

Amtssachverstandiger
Ubernimmt Angaben
des Privatgutachters
zum Larmschutz...

... und prift luftreinhal-
tetechnisches Privatgut-
achten nicht nach
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sacht. Dem vorgelegten Aktenmaterial ist jedoch nicht zu enthnehmen,
dass die Behorde die Angaben des Privatgutachters jemals Gberprift
hat.

Nach Ansicht der VA hat die Behdrde auBerdem nicht hinreichend
geklart, ob die Reifenlagerhalle in das Ortsbild einer Wohnsiedlung
eingeordnet werden kann. Im Gutachten der Abt. Stadt- und Raum-
planung wird lediglich ausgefihrt, dass das Bauwerk in einem aus-
gewogenen Verhdltnis mit der Struktur und Gestaltungscharakteristik
des Umfelds stehe, weil der Betrieb selbst dhnliche Strukturen aufwei-
se. Ob sich das Reifenlager in das Ortsbild der angrenzenden Wohn-
siedlung einordnen I&sst, blieb ungeklért.

Ob das Verfahren nach ergdnzenden Erhebungen zu einem anderen
Ergebnis gefUhrt hatte, war im vorliegenden Fall nicht zu untersuchen,
weil eine Nichtigerkldrung rechtskraftiger Baubewilligungsbescheide
bei Neu- oder Zubauten von Gebduden nur bis spdtestens 4 Wochen
nach Baubeginn, bei anderen Bauwerken nur bis zum Baubeginn zu-
lassig ist. Positiv zu vermerken ist, dass die Behdrde fir die Entfernung
der im Wohngebiet konsenslos aufgestellten Container und Kraftfahr-
zeuge gesorgt hat.

Einzelfall: VA-NO-BT/0060-B/1/2011, Mag. d. Stadt Wr. Neustadt
1RB/120-2011

NO-BT

Vereinbarkeit mit dem
Ortsbild der Wohnsied-

lung ungekldart

Konsenslos aufgestellte
Container und KFZ ent-

fernt

3.3.5.  Larmbeeintrachtigungen durch FuBballplatz — Stadt Krems

Weicht nicht eine Seite freiwillig, bleibt meist nur die Mediation.

Oft wirken sich Planungsfehler in der Raumordnung erst geraume Zeit spdter aus. Die

widmungskonforme Nutzung der Grundsticke fohrt dann zu widerstreitenden Interessen.

Anrainer einer Siedlung im Ortsteil Rehberg klagten Uber die Larmbe-
eintrdchtigungen, die von dem nur durch eine kleine ZufahrtsstraBe
getrennten FuBballplatz ausgehen. Dort werde ein Nebengebdude, in
dem Trainingsutensilien, Dressen und Gerdte untergebracht sein sol-
len, als VIP-Club-Gebdude genutzt. An Spieltagen sei die schmale Zu-
fahrtsstraBe bis auf den letzten Zentimeter verparkt. AuBerhalb der
Spieltage leiden die Siedler unter dem Larm durch das Aufschlagen
der Bdlle bei Fehlschissen in Ballfanggittern. An den Spieltagen sei
nicht nur zusatzlich Larm durch Zuseher zu beklagen. Noch Stunden
nach dem Spielbetrieb und véllig auBerhalb davon wirden Speisen
und Getréinke in dem Buffet auf dem Sportplatz ausgeschenkt.
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Wie die VA feststellte, ist das beschwerdegegensténdliche Grundstick,
dass im Eigentum der Stadt Krems steht, seit der ersten Erstellung des
Flachenwidmungsplanes, jedenfalls aber seit 1994 als "Grinland-
Sportplatz" ausgewiesen ist. Die Bauten darauf gelangten damit wid-
mungskonform zur Errichtung.

Jede widmungsférmige Ausweisung eines GrundstUcks bedingt, dass
das Grundstick nicht nur widmungskonform genutzt werden kann,
sondern fUr dieses Grundstick auch weitere Baubewilligungen bean-
tragt werden kdnnen, auf deren Erteilung der Bauwerber — so das ein-
gereichte Vorhaben den gesetzlichen Vorschriften entspricht — einen
Rechtsanspruch hat.

Wer als GR daher die widmungsférmigen Voraussetzungen fur ein
Grundstick schafft oder aufrechterhdlt, schafft oder erhdlt damit auch
jene Rechtsgrundlage aufrecht, die eine VergréBerung von Anlagen
erlaubt. Dies gilt fir Gewerbebetriebe ebenso wie fur Anlagen, die -
wie Sportpldtze — nicht dem Anwendungsbereich der GewO unterlie-
gen, aus deren Nutzung sich aber ebenfalls Beeintrdchtigungen erge-
ben.

Wird nicht vorsorglich oder zumindest begleitend — durch Larm-
schutzmaBnahmen oder die Erstellung eines Verkehrskonzeptes -
dafir Sorge getragen, dass Nutzungsinteressen nicht aufeinander
prallen, so fuhrt dies unweigerlich dazu, dass es bei VergréBerung
eines Betriebes einmal zum Konflikt kommt.

Berechtigterweise verweisen dann beide Seiten auf ihre Interessen:
Die Anrainer auf ihr Ruhebedirfnis und den Erholungswert, den sie
aus der Widmung ihrer Liegenschaft als "Bauland-Wohngebiet" ablei-
ten. Der Anlagenbetreiber auf die FIGchenwidmung seines Grundsti-
ckes, die ihm eine widmungsgemdBe Nutzung, und damit auch ein
Emittieren, erlaubt.

Da ursdchlich fur diesen Konflikt eine mangelnde Voraussicht der Pla-
nungsbehdrde ist und beiden Seiten die ihnen erteilten Bewilligungen
nicht genommen werden kdnnen, bleibt nicht mehr, als an den Verur-
sacher des Konfliktes zu appellieren, mediativ mit dem Anlagenbetrei-
ber und den Nachbarn Verbesserungsvorschléige zu erarbeiten, die
beiden Seiten eine widmungskonforme Nutzung ihrer Grundsticke
ermoglicht.

Die Stadt Krems suchte mit dem Obmann des Vereins das Gesprdéch.
Dieser wies daraufhin, dass fir den Trainingsbetrieb der Mannschaf-
ten zusdtzliche Pldtze in der ndheren Umgebung angemietet wurden.
Auf dem Sportplatz finde nur noch einmal woéchentlich das Abschluss-
training der Kampfmannschaft statt. Pro Saison werden auf dem Platz
13 Meisterschaftsspiele bestritten. Zusdtzlich finden ca. 35 Spiele der
Nachwuchsmannschaften statt, die am Sonntagnachmittag angesetzt
sind. Bei diesen Spielen gebe es einen eingeschrdnkten Buffetbetrieb,
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das Buffet werde eine Stunde nach Spielende geschlossen. Wahrend
der Spiele gebe es weder eine Beschallung mit Musik, noch Werbe-
durchsagen.

Hinsichtlich der Nutzung des Buffets halte man sich an die gewerbe-
behordlichen Vorschriften. Der Betrieb werde (kinftig) so organisiert,
dass eine Beeintrdchtigung der Lebensqualitdt der Anrainer ausge-
schlossen sei.

Allerdings wolle man das neu errichtete Ballauffanggitter nicht durch
ein Netz ersetzen. Zum einen nimmt das Gitter nur 20 % der Ballauf-
fangfldche ein. Zum anderen wurde das Gitter eigens aus Sicherheits-
grinden (zwecks Hintanhaltung der Gefdhrdung von Personen oder
Gegenstdnde durch ,scharf geschossene” Bdlle) angebracht. Mit der
Reduktion des Spielbetriebes wdre aber die Intensitdt einer Lérmbe-
eintrdchtigung durch Fehlschisse ohnedies deutlich zurickgegangen.

Einzelfall: VA-NO-BT/0070-B/1/2011, Mag. d. Stadt Krems MDo.Z/2011

NO-BT

3.3.6.  Baubewilligung trotz aufrechter Bausperre — Stadtgem. Kloster-

neuburg

den Zweck der Bausperre nicht geféhrdet.

ben zu ermdglichen.

Hat der Bauwerber zum Kundmachungszeitpunkt einer Bausperre noch nicht um Bewilli-

gung angesucht, darf nur dann eine Baubewilligung erteilt werden, wenn das Vorhaben

Es ist gleichheitswidrig, eine Bausperre punktuell aufzuheben, um ein bestimmtes Vorha-

Mehrere Bewohner eines Villenviertels beschwerten sich dariber,
dass die Baubehorde der Stadtgem. Klosterneuburg trotz aufrechter
Bausperre eine Bewilligung fir zwei Wohnhduser in der Nachbar-
schaft erteilt habe. Der GR habe die Bausperre aufgehoben, und fur
ein hangaufwarts gelegenes Wohnhaus auBerhalb der hinteren Bau-
fluchtlinie die Bewilligung erteilt. Die Behorde habe es ferner verab-
sGumt, den Abbruch der im Grinland errichteten Blechhitte und der
die Bebauungsdichte Uberschreitenden Garage aufzutragen.

Das Prifverfahren fUhrte zu folgendem Ergebnis:

30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011

Beschwerde Uber
Wohnhduser

49



NO-BT

50

Die Behdrde hat die Bewilligung zur Errichtung zweier Einfamili-
enhduser samt Geléindeverdnderung erteilt, obwohl das Bewilli-
gungsverfahren im Zeitpunkt der Kundmachung der auf zwei
Jahre befristeten Bausperre noch nicht anhéngig war und nicht
gepruft wurde, ob durch die Bewilligung der Zweck der Bau-
sperre gefdhrdet wird.

Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung einer Bau-
sperrenverordnung bereits anhdéngig waren, werden durch die
Bausperre nicht berGhrt. Es handelt sich um eine Ausnahme
vom Grundsatz, dass die im Zeitpunkt der Entscheidung gelten-
de Rechislage maBgeblich ist (vgl. Haver/Zaussinger, NO Bau-
recht” § 74 BO Anm. 8). Die Bausperre soll also nur fir solche
Vorhaben gelten, die nach ihrer Kundmachung anhdngig ge-
macht werden.

Die Behorde hatte daher nur dann die Baubewilligung erteilen
dirfen, wenn durch sie der Zweck der Bausperre nicht gefdhr-
det worden wdre. Die Behorde hat jedoch nicht geprift, ob das
konkrete Vorhaben den Zweck der Bausperre gefdhrdet oder
nicht. Davon abgesehen hdatte die Bewilligung fir das hangauf-
wdrts gelegene Haus schon deshalb nicht erteilt werden dirfen,
weil es zur Ganze auBerhalb der hinteren Baufluchtlinie liegt.

Der Beschluss des GR, die Bausperre zwecks Ermdglichung der
konkreten Baufihrung aufzuheben, ist gesetzwidrig, weil Be-
bauungspldne nur wegen wesentlicher Anderung der Pla-
nungsgrundlagen infolge struktureller Entwicklung gedndert
werden dirfen.

Ob die punktuelle Aufhebung der Bausperre jemals rechtswirk-
sam geworden ist, war dem vorgelegten Verfahrensakt nicht zu
entnehmen, da entsprechende Kundmachungsnachweise feh-
len. Die Behorde hat jedenfalls unter Hinweis auf die vom GR
beschlossene Aufhebung der Bausperrenverordnung neuerlich
die Bewilligung zur Errichtung von zwei Einfamilienhdusern samt
Gelténdeverdnderung erteilt, die letztlich auch konsumiert wor-
den ist.

Eine Bausperre kann sich zwar auch auf einzelne Grundsticke
beziehen, doch darf daraus nicht der Umkehrschluss gezogen
werden, dass eine fir ein groBeres Gebiet verhdngte Bausperre
zwecks Ermdglichung einer bestimmten BaufUhrung fur ein ein-
zelnes Grundstick auBer Kraft gesetzt werden darf. Der VIGH
ausgesprochen, dass eine Bebauungsplandnderung, die zwar
vor der BaufUhrung beschlossen, aber ausschlieBlich dazu er-
lassen wird, einen bestimmten Bauwerber im Vergleich zu den
Eigentimern von Nachbargrundsticken zu begUnstigen, gleich-
heitswidrig ist (VfSIg 14.378/1996).

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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Selbst wenn die punktuelle Ausnahme ordnungsgemdfB kund-
gemacht worden sein sollte, hatte die Baubewilligung nicht er-
teilt werden durfen, weil das hangaufwdarts gelegene Haus auch
nach dem neuen Einreichplan zur Ganze auBerhalb der hinteren
Baufluchtlinie liegt. Eine NichtigerklGrung der Baubewilligung
war aber nicht mehr zulassig, da die Gebdude im Wesentlichen
fertig gestellt sind.

FUr die im GrUnland errichtete Blechhitte und die die zuldssige
Bebauungsdichte Uberschreitende Garage, hat die Behorde den
Bauherrn zwar (verspdétet) dazu aufgefordert, um nachtrdgliche
Bewilligung anzusuchen, ohne jedoch fir die nicht bewilligungs-
fahigen Bauten einen Abbruchauftrag zu erteilen.

Einzelfall:  VA-NO-BT/0153-B/1/2009,  Stadtgem. Klosterneuburg
BG20100378

NO-BT

Haus gdnzlich auBer-
halb der Baufluchtlinie

Abbruchauftrag fur nicht
bewilligungsfahige
Bauten zwingend

3.3.7. Bebauungsvorschriften Uber 10 Jahre lang nicht an das NO Klein-
gartengesetz angepasst — Stadtgem. Klosterneuburg

geltende Rechtslage anzupassen.

korrigieren.

Bebauungsvorschriften, die dem Gesetz widersprechen, sind so rasch wie mdglich an die

Der Verordnungsgeber ist schon auf Grund des LegalitGtsprinzips dazu verpflichtet, ge-

setzwidrige Verordnungen auch ohne Vorliegen einfachgesetzlicher Anderungsgriinde zu

Der EigentUmer einer Kleingartenparzelle fihrte bei der VA darUber
Beschwerde, dass die Baubehorde der Stadtgem. Klosterneuburg sein
Ansuchen um Errichtung eines Sommerhauses im Mai 2010 wegen
Widerspruchs zu den Bebauungsvorschriften abgewiesen habe. Der
Stadtrat habe seiner Berufung, die NO LReg seiner Vorstellung keine
Folge gegeben.

Er habe ein Sommerhaus an das Gebdude auf der angrenzenden
Kleingartenparzelle anbauen wollen. Nach den Bebauungsvorschrif-
ten sei jedoch im Grinland zu bestehenden und mdglichen Nach-
bargebduden ein Mindestabstand einzuhalten, welcher der halben
Gebdudehohe entspreche.

Der GR verhdngte am 21. Mai 2010 fir alle im ,GrOnland-Kleingdrten”
liegenden Fléchen eine befristete Bausperre, um die Bebauungsvor-
schriffen an die Vorgaben des NO Kleingartengesetzes, der NO BauO

30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011

Bauansuchen wegen
Widerspruchs zu Be-
bauungsvorschriften
abgewiesen

Anbau an Nachbarge-
bdude geplant

Gem. beabsichtigt
Uberarbeitung der Be-
bauungsvorschriften

51



NO-BT

und des NO ROG anzupassen. In seiner Stellungnahme an die VA
fOhrte der Burgermeister unter anderem aus:

LSelbstverstdndlich ist beabsichtigi dem GR der Stadfgem. Kloster-
neuburg eine Neuformulierung oder auch gdnzliche Aufhebung des
... § 11 Abs. 3 der Bebauungsvorschriffen 2000 ... zur Beschlussfas-
sung vorzulegen, die den gesetzlichen Vorgaben enfspricht. ... eine
Verldngerung der Bausperre wird dazu voraussichitlich notwendlig
sein.”

Die VA merkt dazu an:

Zufolge §11 Abs. 3 der Bebauungsvorschriften vom 29. September
2000 ist for das gesamte Grinland, also auch fur FliGchen mit der
Widmung ,Grunland-Kleingdirten”, zu den Grundsticksgrenzen bzw.
zu bestehenden und méglichen Nachbargebduden ein Mindestab-
stand einzuhalten, der der halben Gebdudehdhe entspricht. Diese
Regelung verstéBt jedoch gegen § 7a Abs. 4 NO Kleingartengesetz in
der Fassung der am 28. Juni 2000 in Kraft getretenen 3. Novelle (LGBI
8210-4). Danach dirfen Kleingartenhitten héchstens mit einer Au-
Benwand an eine Nachbargrenze angebaut werden.

Die Bebauungsvorschriften enthalten zwar Sonderregelungen for
Kleingartengebiete, die aber keinen Anbau an die Grenze zwischen
zwei Kleingdrten erlauben. Zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung
war das NO Kleingartengesetz bereits in der Fassung der am 28. Juni
2000 in Kraft getretenen 3. Novelle (LGBI 8210-4) anzuwenden. Dem
GR war vorzuwerfen, dass er die Bebauungsvorschriften Gber 10 Jahre
lang nicht an die geltende Rechtslage angepasst hat.

Der VfGH hat aus dem LegalitGtsprinzip eine Pflicht des Verordnungs-
gebers abgeleitet, rechtswidrige Verordnungen zu beseitigen oder
durch rechtmdBige zu ersetzen (VfSlg 12.555/1990 u.a.). Die Pflicht zur
Korrektur rechtswidriger Verordnungen besteht unabhéngig vom Vor-
liegen der gesetzlichen Anderungsvoraussetzungen.

Die VA verkennt nicht, dass eine Uberarbeitung der Bebauungsvor-
schriften ldngere Zeit dauert, sieht eine Verléngerung der Bausperre
jedoch kritisch, weil die Anpassung von Bebauungsvorschriften an die
gesetzlichen Vorgaben keine umfangreiche Grundlagenforschung
erfordert und innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren abgeschlossen
sein misste. Zu bedenken ist, dass die gesetzwidrige Regelung Uber
10 Jahre lang nicht korrigiert wurde, und den Planungsbetroffenen
nach dem verfassungsgesetzlichen Rechtsschutzsystem kein Rechts-
behelf gegen eine SGumnis des Verordnungsgebers zusteht.

Einzelfall: VA-NO-BT/0181-B/1/2011, Stadtgem. Klosterneuburg BG7560
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3.3.8.  Hangrutschungen durch Baugrubenaushub - Markigem. Mauer-

bach

ist das Bauansuchen zurUckzuweisen.

nachtragliche Durchfihrung eines Baubewilligungsverfahrens.

Der Nachbar hat insoweit ein Recht auf Einhaltung der Standsicherheit und Tragfdhigkeit
des Untergrundes, soweit vom Baugrundstick eine Gefahr fir das eigene Grundstick

ausgehen kann. Wird das von der Behorde verlangte Bodengutachten nicht beigebracht,

Bei einer Bohrpfahlwand und bei Drainagegrében handelt es sich um bewilligungspflich-
tige bauliche Anlagen, die von einem Auftrag zur Ergreifung von SicherungsmaBnahmen

nicht mehr gedeckt sind. Eine zur Kenntnis genommene Bauanzeige hindert nicht die

Der Anrainer fUhrte dariber Beschwerde, dass der Burgermeister der
Marktgem. Mauerbach die Baubewilligung fir ein Doppelwohnhaus
mit Niveauverdnderung auf dem angrenzenden Grundstick erteilt hat,
obwohl der Baugrund nicht ausreichend tragféhig gewesen sei. Er
habe die durch den Baugrubenaushub ausgeldsten Hangrutschungen
und die Setzungsrisse an seinem Wohnhaus der Behérde angezeigt,
doch habe diese viel zu spdt die Fortsetzung der Bauarbeiten unter-
sagt und die erforderlichen SicherungsmaBnahmen angeordnet. Die
offene Baugrube sei bis heute nicht saniert.

Die VA musste als Missstdnde in der Verwaltung der Marktgem. Mau-
erbach feststellen:

1. Der Burgermeister erteilte im November 2008 die Baubewiilli-
gung fur das Doppelwohnhaus mit Niveauverdnderung, obwohl
das angesichts der groBen Baugrubentiefe und der geringen
Absténde zu den Nachbargrundsticken geforderte Bodengut-
achten nicht vorlegt wurde. Da die Baufuhrerin lediglich eine
statische Berechnung beibrachte, hétte die Behérde das Bauan-
suchen zurickweisen mussen. Stattdessen erteilte sie in der
Baubewilligung die Auflage, den Boden von einem Fachmann
auf seine Tragfdhigkeit untersuchen zu lassen.

Da die Behorde die Einwendungen des Anrainers mit separatem
Bescheid ab- bzw. zurickwies und dieser dagegen berief, war
die Baubewilligung nicht rechtskrdéftig. Die Behdrde hdtte daher
die Fortsetzung der Baufihrung untersagen missen.
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Der Gemeindevorstand forderte die Grundeigentimer lediglich
dazu auf, die ausreichende Tragfdhigkeit des Baugrundes
nachzuweisen. Da sie diesen Nachweis nicht fristgerecht er-
brachten, wies er das Bauansuchen im Juli 2011 zurick ohne al-
lerdings Uber die Berufung des Anrainers zu entscheiden und
N.N. den Bescheid zuzustellen.

Fragen der Standsicherheit und Trockenheit der nachbarlichen
Bauwerke begrinden subjektiv—-6ffentliche Nachbarrechte. Im
Bauland darf die Hohenlage des Geldndes u.a. nur dann ver-
dndert werden, wenn die Standsicherheit eines Bauwerks oder
des angrenzenden Geléndes nicht geféihrdet wird, und die Nie-
derschlagswdsser ohne Beeintrdchtigung der Nachbargrund-
sticke abgeleitet werden.

Der Nachbar hat also insoweit ein Recht auf Einhaltung der
Standsicherheit und Tragfdhigkeit des Untergrundes, als vom
Baugrundstick eine Gefahr fur sein eigenes Grundstick ausge-
hen kann. Ob eine solche Gefahr besteht, ist von einem Sach-
verstdndigen zu kldren.

Obwohl der Anrainer die durch den Baugrubenaushub ausge-
|6sten Hangrutschungen und Setzungsrisse an seinem Gebdu-
de schon im Janner und Februar 2009 der Behorde anzeigte,
untersagte diese erst mit Bescheid vom August 2009 die Fort-
setzung der Bauarbeiten und ordnete die erforderlichen Siche-
rungsmaBnahmen an.

Nach Ansicht der VA hdtte die Behérde unverziglich nach Ein-
langen der Anzeige im Jénner 2009 einen Sachverstdndigen mit
der Erstellung eines Gutachtens beauftragen und sodann unver-
zuglich die Behebung der Baumdngel und die erforderlichen Si-
cherungsmaBnahmen vorschreiben missen. Die Besichtigung
durch einen Bausachverstdndigen reicht angesichts der geschil-
derten Schaden nicht aus, um die von der offenen Baugrube fur
die Nachbargrundsticke und -bauwerke ausgehende Gefahr zu
beurteilen.

Da Nachbarn im baupolizeilichen Auftragsverfahren zur Vor-
schreibung von SicherungsmaBnahmen Parteistellung haben,
wenn sie in ihrem Recht auf Standsicherheit und Trockenheit ih-
rer Bauwerke berUhrt sind, hatte der Auftrag vom August 2009
auch N.N. zugestellt werden mussen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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3. Auf Grund eines im Janner 2010 eingereichten Sanierungspro-
jekts zur Errichtung einer Bohrpfahlwand entlang der Grenzen
von sieben (!) Grundsticken sowie zur Herstellung von Draina-
gegrdben teilte der Burgermeister der Vertreterin der Bauwerber
mit formlosem Schreiben fdlschlich mit, dass dafir keine Bau-
bewilligung erforderlich sei, da die Sanierung vom Sicherungs-
auftrag fir das Baugrundstick erfasst sei.

Wahrend die aufgetragenen SicherungsmaBnahmen allein auf
dem Baugrundstick vorzunehmen waren, erstreckte sich das
Sanierungsprojekt auf sechs weitere Parzellen. Ferner waren im
Sanierungsprojekt Uber die vorgeschriebenen Hangbefestigun-
gen hinaus eine rickverankerte Bohrpfahlwand und Drainage-
grdben vorgesehen. Dabei handelt es sich um bewilligungs-
pflichtige bauliche Anlagen, durch welche Gefahren fir Perso-
nen und Sachen oder Nachbarrechte verletzt werden kdnnten.
Die Behorde hatte daher ein Bewilligungsverfahren einleiten
mossen.

Einzelfall: ~ VA-NO-BT/0017-B/1/2011,  Markigem. Maverbach
9570/1/12/BO-12

NO-BT

Sanierungsprojekt Gber-

schreitet den Umfang

des Sicherungsauftrags

3.3.9.  26m hoher Handymast im Ortsgebiet — Gem. Inzersdorf-

Getzersdorf

Die Einholung eines Ortsbildgutachtens enthebt die Behdrde nicht davon, den Inhalt des

Gutachtens auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin zu Gberprifen.

Stort ein 26 m hoher Handymast das Ortsbild von Inzersdorf? Ja! sa-
gen 530 Birgerinnen und Birger, die sich zu einer Unterschriftenliste
gegen den Handymast zusammengeschlossen haben. Der Birger-
meister der Gem. Inzersdorf-Getzersdorf hdlt dagegen. Er verweist auf
ein Gutachten der Ortsplanerin und erteilte die beantragte Bewiilli-

gung.

Zur Errichtung gelangen soll die Sendeanlage mit Eisenschutzdach
und einem 26 m hohen, verzinkten Stahlmast auf einem als ,Grinland
- Land und Forstwirtschaft” gewidmeten Grundstick. Es liegt am west-
lichen Abhang des Traisentales auf einem 10 bis 20 % nach Osten
geneigten Hang. Von der Ferne gesehen befindet sich auf der Kuppe
Wald und hangabwdrts Weingdrten. Direkt hinter dem Grundstick
beginnt das Ortsgebiet von Inzersdorf mit vereinzelten Hausern.
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Nordlich des Grundsticks liegt eine Kellergasse mit bewirtschafteten
Kellern. Im Abstand von 20 m beginnt das Bauland-Wohngebiet.
Westlich des Grundsticks befindet sich eine StraBe und im Abstand
von 70 m ein Wohnhaus. Richtung Studosten steht ebenfalls in einem
Abstand von 120 m ein Wohnhaus. 220 m von der Sendeanlage ent-
fernt liegt der Kindergarten der Gem.

In dem gesamten Ort ist kein Haus héher als 8 m. In 12 km Entfernung
befinden sich mehrere Windrader. Auf sie bezieht sich die Ortsplanerin
in ihrem Gutachten. Sie fUhrt dabei wortlich aus:

JAufgrund der Lage und Hohe des Bauwerkes ist fir die Beurfeilung
der harmonischen Einfligung ein weiter Umgebungsbereich heranzu-
Ziehen. Das Bauwerk entspricht in seiner wesentlichen Gestalfungs-
charakfteristik (Mast) zu den Bauwerken, die das Orfs- und Land-
schaftsbild der Umgebung malgeblich beeinflussen (Windrdder). Es
fiigt sich daher im Sinn & 56 NO Bauordnung (alf) harmonisch in seine
Umgebung eirf’.

Die Bestimmung der NO BauO ist in dem Schreiben zwar richtig ange-
fohrt. Dennoch erfUllt das Schriftstick in mehreren Punkten nicht jene
Anforderungen, die der Verwaltungsgerichtshof fir die Erstellung von
Gutachten zur Frage der Einfigung von Bauwerken in die Umgebung
verlangt.

So fehlen zundchst konkrete Festlegungen Uber die Grenze des rele-
vanten Bezugsbereiches, die es sowohl Parteien wie der Behoérde er-
maoglichten, nachzuvollziehen, wie die Sachverstdndige zu ihrer Beur-
teilung gelangte.

DarUber hinaus vermisst man die vom VWGH geforderte ,nachvoll-
ziehbare Begrindung zu der Frage, ob sich das Bauwerk in die Um-
gebung harmonisch einfigt”. Bei dieser Beurteilung sind sdmtliche im
Gesetz genannten Kriterien zu bericksichtigen.

Doch anstelle darzulegen, weshalb das Bauvorhaben das Ortsbild
nicht stort, erschopft sich das Gutachten in der Feststellung, dass sich
das Vorhaben harmonisch in die Umgebung einfigt.

Die Frage, ob ein Bauvorhaben das Ortsbild stort, ist eine Rechtsfrage,
die die Behorde nach Einholung eines Gutachtens durch einen ent-
sprechenden Sachverstdndigen zu beantworten hat. Das Gutachten ist
dabei auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin zu Uberprifen.

Unterldsst dies die Behdrde, so behaftet sie das Verfahren mit einem
Mangel. Offen bleibt ndmlich damit, ob die Bewilligung zu Recht erteilt
wurde.

Die VA regte daher an, dass ein baupolizeiliches Verfahren eréffnet
wird und die Frage der Vereinbarkeit der Sendeanlage mit dem Orts-
bild einer — dem Gesetz entsprechenden - Prifung unterzogen wird.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Standort nahe der Kel-
lergasse

Windrdder am Horizont

Gutachten oberfléchlich

Wertung statt Schluss-
folgerung

Verfahren mangelhaft

Nachbesserung unum-
ganglich
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Sollte sich die bewilligte Sendeanlage als unvereinbar mit dem Orts-
bild herausstellen, so hat der Gemeindevorstand oder der GR die
Méglichkeit, den Bescheid nichtig zu erkldren.

Eine derartige Nichtigerkldrung kommt allerdings nur solange in Be-
tracht, als die Bewilligungstrdgerin keine Baubeginnsmeldung abge-
geben hat.

Einzelfall: VA-NO-BT/0136-B/1/2011

NO-BT

3.3.10. Gesetzwidrige Bestellung eines nichtamilichen Sachversténdigen

- Stadt Krems

chen Bescheid zu erfolgen.

Die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen hat durch einen verfahrensrechtli-

Die VA stellt in einem Prifverfahren, in welchem die Kostenvorschrei-
bung eines nichtamtlichen Sachversténdigen in Beschwerde gezogen
wurde, bei Durchsicht der Unterlagen fest, dass die Bestellung des
nichtamtlichen Sachverstdndigen, der gleichzeitig Mitglied des ortli-
chen Gestaltungsbeirates ist und bis vor kurzem als Amtssachverstan-
diger des Amtes der NO LReg tétig war, nicht in gehériger Form erfolgt
ist.

Die VA konfrontierte den Mag. der Stadt Krems mit diesem Umstand
und gestand dieser ein, im gegenstdndlichen Fall einen verfahrens-
rechtlichen Bescheid nicht erlassen zu haben

Aufgrund der speziellen Sachlage des vorliegenden Falles nahm die
VA vor weiteren Veranlassungen Abstand, wies aber den Mag. der
Stadt Krems darauf hin, in Hinkunft die Bestellung von nichtamtlichen
Sachversténdigen im Einzelfall und mittels verfahrensrechilichen Be-
scheids vorzunehmen.

Einzelfall: VA-NO-BT/0209-B/1/2011,
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VA DR. GERTRUDE BRINEK

3.3.11.  Vereinfachtes Bauverfahren als Fallstrick for Nachbarn — Marki-

gem. Brunn am Gebirge

sicht schlieBt sich die Aufsichtsbehorde an.

Einwendungen im vereinfachten Verfahren sind schriftlich zu erheben. Dieser Rechtsan-

Ein Anrainer fOhrte Beschwerde Uber ein Bauverfahren der Marktgem.
Brunn am Gebirge.

In seiner Funktion als Nachbar habe er eine Verstdndigung erhalten,
als deren Folge er binnen 14 Tagen beim Birgermeister vorstellig wur-
de. Diesem habe er - im Beisein eines Bediensteten des Bauamtes -
seine Einwendungen gegen das gegensténdliche Bauvorhaben vorge-
tragen. Die Einwendungen seien mit beiden Herren erértert worden.

Vorsorglich habe er einige Wochen spdter diese Einwendungen
nochmals schriftlich beim Gemeindeamt eingebracht. Sie wurden von
der Behdrde als Berufung gegen den inzwischen erlassenen Bescheid
gewertet und als verspdtet zurickgewiesen.

FUr die VA blieb unverstdndlich, weshalb der Birgermeister in einem
offiziellen Gesprdch, dem der stellvertretende Leiter des Bauamtes
zugezogen wurde, sich die Einwdnde von N.N. vortragen hat lassen,
den Betreffenden aber nicht darauf hingewiesen hat, dass er seine
Bedenken als Anbringen, das an eine Frist gebunden ist, schriftlich an
die Gem. zu richten hat und dabei darauf zu achten ist, dass vier Wo-
chen nach Baubeginn jedenfalls die Parteistellung erlischt.

Soweit der Burgermeister meinte, ein Formgebot fir das Erheben von
Einwendungen im vereinfachten Verfahren setze erst mit Erteilung der
Baubewilligung ein, ist ihm nicht zuzustimmen. Er vermengt ndmlich
Fristgebundenheit mit fristauslésendem Ereignis. An eine Frist gebun-
den ist der Nachbar ab Erhalt der Versténdigung, dass es zum verein-
fachten Verfahren komme. Unerheblich fUr die dabei zu wahrende
Form ist, ob der Nachbar die Einwendungen vor oder nach Erteilung
der Baubewilligung erhebt. Oft ist ihm der Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung gar nicht bekannt.

Erfreulich ist, dass die Gem. dem Bedenken der VA Rechnung trug,
und dem Anrainer die Baubewilligung letztlich zustellte, sodass er da-
gegen Berufung erheben konnte.

Gesprdachsweise Erorte-
rung

Schriftsatz nachgereicht

Burger im Unklaren
gelassen

Rechtslage verkannt

Bereinigung
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Uber den Anlassfall hinaus hat die VA zudem mit dem Amt d. NO
LReg Ubereinstimmung dahingehend erzielen kénnen, dass es sich
bei Einwendungen im vereinfachten Verfahren um fristgebundene
Anbringen handelt, die jedenfalls schriftlich zu erfolgen haben.

Wie das Amt d. NO LReg in seiner Stellungnahme ausfihrte, sollte auf
das Erfordernis der Schriftlichkeit in jeder Mitteilung hingewiesen wer-
den. Die VA ersuchte die Gemeinden hierauf in geeigneter Form hin-
zZuweisen.

Einzelfdlle: VA-NO-BT/0029-B/1/2011, NO-BT/0159-B/1/2011, Amt d. NO
LReg LADI1-BI-129/014-2011, Marktgem. Brunn/Gebirge Bau-6832-25/11

NO-BT

Mehr als ein Einzelfall

3.3.12.  Fehlerhaftes ,vereinfachtes Bauverfahren" — Markigem. Mauer-

bach

Fehler der Behdrde nicht wett.

Verfahrensvereinfachende Bestimmungen in der NO BauO dirfen nicht zu Lasten des

Nachbarn ausgelegt werden. Die nachtrdgliche Zustellung des Bescheides macht den

Ein junges Ehepaar aus Mauerbach ist EigentUmer eines Einfamilien-
hauses. Sie selbst hatten beim Bau ihres Hauses eine Bauverhand-
lung, zu der der Nachbar geladen war. Seinen Anderungswinschen
haben sie im Sinne einer guten Nachbarschaft - freiwillig — Rechnung
getragen.

Nunmehr soll das nachbarliche Gebdude aufgestockt werden. Anstel-
le einer Ladung zur Bauverhandlung erhielten die beiden vom Bur-
germeister der Marktgem. Mauerbach ein Schreiben, wonach die
Bauverhandlung entfdllt. Das Ehepaar protestierte schriftlich und erhob
detailliert Einwendungen. Doch statt die Bauverhandlung nachzuho-
len, erteilte die Behorde die Bewilligung und lieB mit dem Bau begin-
nen.

Zu Unrecht, wie die VA nach Durchsicht des Bauakts feststellen muss-
te. Dem Bauvorhaben liegen véllig unzureichende Pléne zugrunde.
Aus ihnen ergeben sich weder die genaue Lage des Baugrundsti-
ckes, noch die Konfiguration der Nachbargrundsticke und die Situie-
rung der dort stehenden Obijekte.

Die Himmelsrichtungen mussten in den Ansichten, da unzutreffend
eingetragen, alle handschriftlich ausgebessert werden. Es ist sohin
nachvollziehbar, dass den Betroffenen bei Einsichtnahme in die Pro-
jektunterlagen ,erhebliche Zweifel” auftkamen, ob das eingereichte
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Projekt rechtskonform ist. Insbesondere kann nicht gesagt werden, ob
der erforderliche Seitenabstand eingehalten wird.

Inzwischen ist der Zubau abgeschlossen, ohne dass die Einwendun-
gen im Bauverfahren Bericksichtigung fanden. Zwar will die Behoérde
den Fehler nunmehr gutmachen und - der Anregung der VA entspre-
chend - den Nachbarn den Bewilligungsbescheid zustellen. Diese
bezweifeln aber mittlerweile, dass eine Berufung gegen den Bescheid
noch zu einer Anderung der tatséchlichen Verhdltnisse fuhrt.

Das Ehepaar fUhlt sich um seine Rechte gebracht. Eine urspringlich
intakte Nachbarschaft ist inzwischen nachhaltig getribt. Fir beides
machen sie die Behorde verantwortlich. Von einer Berufung gegen
den Bescheid hat das Ehepaar letztlich tatsdchlich Abstand genom-
men.

Einzelfall: ~ VA-NO-BT/0149-B/1/2010,  Markigem.  Mauerbach
6120/11/BO; zur selben Thematik : Fehlerhaftes ,vereinfachtes Bauver-
fahren” — Markigem. SooB, VA-NO-BT/0150-B/1/2010

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Bau fertig gestellt

Berufung noch sinnvoll ?

3.3.13.  Kosten fir unnétige Bauanzeigen - Stadtgem. GroB-Enzersdorf

Gemeinde.

Werden Burgerinnen und Birgern unrichtige Rechtsauskinfte erteilt, so haftet dafir die

.Sie denken daran, die Sicherheit Ihrer Wohnung oder lhres Eigenher-
mes zu verbessern und planen geeignete MalBBnahmen zum Schutz
vor Einbruch und Diebstahl? Sie kénnen diese Férderung nuizen, wenn
Sie eine Alarmanlage, Video-Uberwachungsanlage, eine Sicherheits-
tdr oder Sicherheitsfenster einbauven wollert'.

Mit diesen Worten bewirbt das Land NO eine Férderung fur sicheres
Wohnen. Von ihr hat ein Oberhausener Gebrauch gemacht und in
seinem Haus eine Alarmanlage einbauen lassen.

Er fUllte hierzu das im Internet abrufbare Formular aus. Eine Rubrik
dieses Formulars ist zur Ausfillung der Gem. vorbehalten. Es ist mit
.Gemeindebestétigung” Ubertitelt und lautet:

,FUr die angefihrte MaBnahme wurde eine Bauanzeige am ..... ein-
gebracht bzw. eine Baubewilligung am .... erteilt. Es wird bestdtigt,
dass das zu fordernde Objekt in der KG ..., KG-Nr. .... EZ ..., Parz.-Nr.
..., als Ein-/Zwei- oder Mehrfamilienhaus mit ... Wohneinheit(en) ge-
widmet und fir die dauernde Bewohnung bestimmt ist".

Einbruchsschutz

Forderung von Alarman-
lagen
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Der Oberhausener lieB sich die Gemeindebestatigung ausstellen. Dem
Antrag an die Wohnungsférderungsabteilung schloss er die Ubrigen
erforderlichen Belege bei.

Ende September 2010 teilte ihm das Amt der NO LReg mit, dass sein  Land zahlt Teilbetrag
Ansuchen sowohl in verwaltungsmaBiger als auch in technischer Hin-

sicht Uberprift wurde, den Forderungsbedingungen entspricht und

eine Forderungsmaoglichkeit von EUR 879 festgestellt wurde. Fir die

Auszahlung des Betrages werde er mit gesondertem Schreiben um

die Bekanntgabe seiner Kontonummer ersucht werden.

Unter Vorlage dieses Schreibens wandte sich der Oberhausener an
die Stadtgem. GroB-Enzersdorf und suchte dort um eine weitere For-
derung an.

Denn der GR von GroB-Enzersdorf hatte beschlossen, MaBnahmen fir ~ Auch Gem. gewdhrt
Sicheres Wohnen unabhdngig von ihren tatséchlichen Investifionskos- ~ Forderung

ten mit EUR 200 zu subventionieren. Voraussetzung dafir ist, dass das

zu fordernde Objekt innerhalb des Gemeindegebietes von GroB3-

Enzersdorf liegt und die Prifung der Forderungswirdigkeit der bean-

tragten MaBnahme ,bereits vom Amt der NO LReg abgeschlossen und

schriftlich bestatigt sein und vorgelegt werden” muss.

Doch anstelle EUR 200 ausbezahlt zu erhalten, wurde der Birger am  Unrichtige Auskunft
Bauamt mitgeteilt, dass er zundchst fir die Installation einer Alarman-

lage eine Bauanzeige zu erstatten habe, und zwar deshalb, ,weil dies

das Formular des Landes NO als auch die Férderungsbedingungen

der Gem. GroB-Enzersdorf so vorsehen wirden”.

Auf seinen Hinweis, dass eine Bauanzeige bei Installation einer
Alarmanlage ohne UmbaumaBnahmen weder in den Férderungsbe-
dingungen der Gem. noch in der NO BauO vorgesehen sei, wurde ihm
mitgeteilt, dass dies keine Rolle spiele und seitens der Gem. ,sicherlich
in zwei Fallen pro Woche” so abgehandelt werde.

Der Oberhausener konnte die Mitarbeiter am Bauamt letztlich Uber-  Auszahlung erstritten
zeugen, dass ihr Vorgehen nicht rechtskonform ist, worauf ihm die

Férderung ohne Bauanzeige ausbezahlt wurde. Er zog jedoch der VA

gegenilber in Kritik, dass in einer Mehrzahl von Fdllen Betroffene zu

Unrecht dazu angehalten wurden, Bauanzeigen fir die Installation

von Alarmanlagen zu erstatten, und dies lediglich zu dem Zweck, um

in den Genuss der gemeindlichen Férderung zu gelangen.

Diese Kritik griff die VA auf und konnte zum einen umgehend eine  Formular klargestellt
Korrektur des missversténdlichen Formulars beim Amt d. NO LReg
erwirken.

Zum anderen war der Stadtgem. GroB-Enzersdorf vorzuhalten, dass
die Installation einer Alarmanlage ohne UmbaumaBnahmen weder
bewilligungsbedurftig noch anzeigepflichtig nach der NO BauO ist.
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Soweit daher - basierend auf unrichtigen Rechtsauskinften - von
BUrgerinnen und BUrgern vollig unnotig Bauanzeigen eingebracht
wurden, wdre die dafir zu entrichtende Bundesgebihr sowie die fir
die Behandlung der Bauanzeige zu leistende Verwaltungsabgabe
rickzuerstatten.

Dieser Anregung kam die Stadtgem. GroB3-Enzersdorf nach und bot 46
BUrgerinnen und Burgern ihres Ortes eine RuckiUberweisung dieser
Kosten an. Von diesem Angebot hat ein GroBteil der Geschadigten
Gebrauch gemacht.

Einzelfall:  VA-NO-BT/0004-B/1/2011,  Stadtgem.  GroB-Enzersdorf
4307/11/Mag.MK/Ge

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Unnétige Kosten

RUckzahlung veranlasst

3.3.14.  Unrichtige Rechtsmittelbelehrung — Stadtgem. Mautern

che Rechtsmittel der Vorstellung zu enthalten.

Jeder letztinstanzliche Bescheid einer Gemeinde hat den Hinweis auf das auBBerordentli-

Von Amts wegen zog die VA einen Bescheid des GR der Stadtgem.
Mautern an der Donau in Prifung. Mit diesem wurde die Berufung
eines gdnzlich prakludierten Nachbarn als unbegrindet abgewiesen.
Die Erledigung war weder ordnungsgemdB gefertigt, noch enthielt sie
eine richtige Rechtsmittelbelehrung. Vielmehr findet sich in ihr der
Hinweis, dass gegen diesen Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel
nicht zulGssig ist, jedoch binnen 6 Wochen Beschwerde "an den Ver-
fassungsgerichtshof oder an den VwWGH eingebracht werden" kann.

Die VA hatte den GR der Stadtgem. Mautern an der Donau darauf
hinzuweisen, dass gegen jeden letztinstanzlichen Bescheid im eige-
nen Wirkungsbereich das auBBerordentliche Rechtsmittel der Vorstel-
lung zuldssig ist. Hierauf ist in der Rechtsmittelbelehrung hinzuweisen.

Der GR der Stadtgem. Mautern kam der Anregung der VA, das Schrift-
stick ordnungsgemdB zu fertigen, nach. In der Rechtsmittelbelehrung
findet sich nunmehr der Hinweis auf die Moglichkeit der Vorstellung.
Allerdings wurde Ubersehen, den einleitenden, unrichtigen Hinweis
einer Beschwerdemdglichkeit an die Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts zu entfernen, sodass die Rechtsmittelbelehrung (zumindest)
missverstandlich ist.

Prufgegenstand

Kritik der VA

Gemeinde patzt erneut
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Da es sich nunmehr unzweifelhaft um eine bescheidférmige Erledi-
gung handelt und dieser Fehler nicht berichtigtbar ist, musste es bei
der Feststellung der Rechtswidrigkeit durch die VA bleiben.

Einzelfall: VA-NO-BT/0040-B/1/2010, Stadtgem. Mautern 131-9

3.3.15.  Verweigerung der Einsicht in dltere Bauakten—- Stadtgem. Bad
Véslau

Der Nachbar hat im Baubewilligungsverfahren jedenfalls insoweit ein Recht auf Aktenein-
sicht, als es um die Wahrung seiner Rechte geht. Das gilt auch fir bereits abgeschlosse-
ne Verfahren, sofern die Kenntnis vom Inhalt der Akten fUr die Rechtsverfolgung von Be-
deutung ist. Bei dinglichen Bescheiden wie Baubewilligungen steht das Recht auf Akten-

einsicht auch Rechtsnachfolgern zu.

Das in § 17 AVG verankerte Recht auf Akteneinsicht stellt ein wesentli-  Recht auf Akteneinsicht
ches prozessuales Recht der Partei des Verwaltungsverfahrens dar ~ Steht auch dem Rechts-
und erstreckt sich nach Judikatur des VWGH grundsdtzlich auf alle nachfolger zu
Unterlagen, die sich auf ihre Sache beziehen. Der Nachbar hat jeden-

falls insoweit ein Recht auf Akteneinsicht, als es um die Wahrung sei-

ner Rechte im Baubewilligungsverfahren geht. Das gilt auch fir bereits

abgeschlossene Verfahren, sofern die Kenntnis vom Inhalt der Akten

fOr die Rechtsverfolgung von Bedeutung ist . Bei dinglichen Bescheiden

wie Baubewilligungen steht das Recht auf Akteneinsicht auch dem

Rechtsnachfolger im Eigentum des Bauplatzes oder der Nachbarlie-

genschaft zu.

Da der Birgermeister nach Darlegung der Rechislage schlieBlich die ~ Burgermeister gewdhrt
Akteneinsicht erlaubte, hatte die VA keine weiteren Veranlassungen — Akteneinsicht
mehr zu treffen.

Einzelfall: VA-NO-BT/0012-B/1/2010

3.3.16.  Vertretung durch Rechtsanwalt — Marktgem. Michelhausen

Der Entwurf eines Bescheides muss nicht von einem Organwalter der Behdrde erstellt
werden. Bei Wahrnehmung seiner Zusténdigkeit aber kann sich ein Organ nicht durch

einen anwaltlich vertreten lassen.
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Eine BUrgerin aus Kiblitz warf der VA gegenUber die Frage auf, auf
welcher Rechtsgrundlage eine von ihr erhobene Vorstellung in einem
Bauverfahren von der Marktgem. Michelhausen deren Rechtsvertreter
zur rechtlichen Beurteilung vorgelegt wurde.

Die VA hielt hiezu fest, dass der VWGH in seinem Erkenntnis zu  Wer konzipiert Be-
87/05/0177 ausgesprochen hat, dass der Entwurf eines Bescheides — Scheid?

nicht notwendig von einem Organwalter der Behdrde erstellt worden

sein muss. Allein der Umstand, dass das Konzept von einem Dritten

verfasst wurde, zieht noch keine inhaltliche Rechtswidrigkeit der Ent-

scheidung nach sich.

Dennoch erhoben sich fUr die VA Bedenken, inwiefern mit der Weiter-
gabe von Akten an Dritte die von der Behdrde zu wahrende Amtsver-
schwiegenheit bzw. Bestimmungen des Datenschutzgesetzes gewahrt
werden.

Der BiUrgermeister der Marktgem. Michelhausen fihrte hiezu aus:  Fantasievolle Stellung-
Nachdem unser Rechtsvertreter wie jeder andere RA auch bekanntii- ~ "ahme der Gem.
chermalBen einer gesetzlich normierfen beruflichen Verschwiegen-

heitsverpflichtung unterliegt hat dieser die Ubermitflung des Bauakis

als gesetzeskonform erkldrt wurde im Ubrigen aber im Zusammen-

hang mit dieser Causa vom Buirgermeister auch als Amisorgan ange-

lobt”

Abgesehen davon, dass nicht ein AuBenstehender dariber befinden
kann, ob verschwiegenheitsrechtliche Bestimmungen eingehalten
wurden, konnte trotz mehrmaliger Anfrage nicht erhoben werden,
welche organschaftliche Funktion dem besagten RA zukommen soll
und auf Basis welcher Rechtgrundlage er "angelobt” wurde. Dem Er-
suchen um Vorlage eines Bestellungsdekretes konnte nicht Rechnung
getragen werden. Letztendlich rdumte die Gem. ein, dass es ein sol-
ches Dekret (oder einen anderen Nachweis der Angelobung) gar nicht
gibt.

In der Sache selbst hegt die VA keine Bedenken, wenn Akten anony-  Akten auBer Haus
misiert zwecks AbklGrung von Rechtsfragen an Dritte, mdgen sie nun

standesrechtlich einer Verschwiegenheit unterliegen oder nicht, wei-

tergegeben werden.

Sind Unterlagen jedoch nicht anonymisiert, so gilt neben der Wahrung
der Amtsverschwiegenheit das Datenschutzgesetz, wonach Auftrag-
geber bei ihren Datenanwendungen Dienstleister in Anspruch neh-
men durfen, wenn diese ausreichend Gewdahr fir eine rechtmaBige
und sichere Datenverwendung bieten.

Die VA hat keine Zweifel, dass RA grundsdatzlich dieses Anforderungs-
profil erfillen, doch hat der Auftraggeber, wie es im Datenschutzge-
setz heiBt, ,mit dem Dienstleister die hierfur notwendigen Vereinba-
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rungen zu treffen und sich von ihrer Einhaltung durch Einholung der
erforderlichen Informationen Uber die vom Dienstleister tatsdchlich
getroffenen MaBnahmen zu Uberzeugen”.

Was die Korrespondenz mit der VA selbst betrifft, so hat sich die VAan  Keine Vertretung der VA
die Organe der Gemeinden zu wenden. Diese haben die VA bei der ~ 9eg9entber
Besorgung ihrer Aufgabe zu unterstitzen, ihr Akteneinsicht zu gewdh-

ren und auf Verlangen die erforderlichen AuskUnfte zu erteilen.

Bei dieser verfassungsgesetzlich normierten Unterstitzungspflicht
handelt es sich um eine Aufgabe, die dem Organ selbst obliegt. Bei
ErfUllung einer Zustandigkeit kann sich ein Burgermeister nicht durch
einen RA vertreten lassen.

Einzelfall: VA-NO-BT/0170-B/1/2010, Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/004-
2010

3.3.17.  Vblliges Ignorieren der von der Baubehdrde sicherzustellenden
baupolizeilichen Interessen - Marktgem. Wiener Neudorf

Die Baubehorde wahlt unzuldssiger Weise ein beschleunigtes Verfahren und unterl@sst

dabei jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich entscheidungsrelevanter Umstdnde.

Ein Wiener Neudorfer beschwerte sich darUber, dass am Nachbar-  Einsturzgefahr nach
grundstick im Zuge der Errichtung eines Neubaus einer Wohnhaus- Ablb’UCh ‘Ei"es gekup-
anlage das an sein Gebdude angebaute Nachbarhaus abgerissen Egl:c?:sge auten Ge-
wurde und sein Gebdude dadurch nun einsturzgeféhrdet sei.

Im Dachstuhlbereich zwischen den Gebduden sei nur eine gemein-  Im Dachstuhlbereich nur
same Feuermauer vorhanden gewesen, die im abgerissenen Gebgu- ~ €ine gemeinsame Feu-
de statisch verankert war. Die Baubehérde habe das Bauverfahren im &MV
beschleunigten Verfahren durchgezogen ohne entsprechende Ermitt-

lungen zur Standsicherheit des verbleibenden Gebdudes durchzufih-

ren. Die Baubehdrde habe auch kein Verfahren zur Anderung der Ei-

gentumsverhdltnisse hinsichtlich dieser verbleibenden gemeinsamen

Mauer eingeleitet, wie es das Gesetz vorsieht.

Der Bautrdger hatte im Jahr 2009 um baubehérdliche Bewilligung fur ~ Gekuppelte Gebé&ude
die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 12 Wohneinheiten inklusive ~ Peide aus dem 19.
. . . . Jahrhundert
Tiefgarage und eines Doppelhauses angesucht. Zu diesem Zeitpunkt
stand auf dem betreffenden Baugrundstick an der Stelle, wo das
Bauvorhaben verwirklicht werden sollte, noch ein Gebdude, das Mitte
des 19. Jahrhunderts errichtet worden war. Dieses Gebdude war an
der Hinterseite an den Vierkanthof von N.N., der ebenfalls aus dem 19.
Jahrhundert stammt, gekuppelt angebaut.
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In den der VA von der Baubehdrde Ubermittelten Einreichunterlagen
fOr den betreffenden Neubau waren keinerlei Angaben zum Abbruch
des damals am Baugrundstick noch befindlichen Gebdudes enthal-
ten. Der Abbruch wurde weder im Antrag noch in der Baubeschrei-
bung erwdhnt.

Die Baubehorde wertete den Antrag so, dass damit auch um Abbruch
des an der Stelle des geplanten Bauvorhabens bestehenden Gebdu-
des angesucht wurde. Jedenfalls erklarte sie gegeniber der VA, dass
der Abbruch im baubehordlichen Bewilligungsverfahren mit dem
Neubau bewilligt worden sei.

Die Baubehorde hat das Bauvorhaben im beschleunigten Verfahren (§
22 Abs. 2 NO BauO) ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung bewil-

ligt.

Die Behorde kann ein solches beschleunigtes Verfahren ohne Bauver-
handlung aber nicht in jedem Fall, véllig losgeldst vom eingereichten
Bauprojekt, wahlen. Ein beschleunigtes Verfahren ohne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung steht der Baubehorde nur fir solche
Bauprojekte zur Verfigung, bei denen die Vorprifung einwandfrei
ergibt, dass durch das Bauvorhaben Nachbarrechte zwar berihrt aber
wabhrscheinlich nicht verletzt werden konnen.

Bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben hat der Nachbar ein gesetz-
lich festgelegtes subjektiv-6ffentliches Recht auf Gewdhrleistung der
Standsicherheit, der Trockenheit und den Brandschutz seiner Bauwer-
ke.

Die Baubehorde konnte im gegenstdndlichen Fall bei der Vorprifung
des Projekts mangels vorliegender Plane, woraus der Anbau detailliert
ersichtlich gewesen wdre, und in Anbetracht des Alters der aneinan-
der gebauten Gebdude keinesfalls davon ausgehen, dass an der
Grundgrenze tatséchlich durchgehend zwei Mauern vorhanden waren
und dass Nachbarrechte demnach durch den Abbruch des betreffen-
den Gebdudes nicht verletzt werden kénnen. Es wdére daher jedenfalls
ein ordentliches Verfahren unter Abhaltung einer mindlichen Bauver-
handlung durchzufihren gewesen.

Von der VA war daher zu beanstanden, dass die Baubehdrde die Be-
willigung des Bauprojekts trotz mdglicher Beeintrdchtigungen von
Nachbarrechten durch den Abbruch im beschleunigten Verfahren und
nicht im ordentlichen Verfahren unter Abhaltung einer mindlichen
Bauverhandlung durchgefihrt hat.

Gesetzlich ist vorgesehen, dass dem Antrag auf Baubewilligung des
Abbruchs eines Bauwerkes zumindest ein Foto des Bauwerkes, soweit
kein bewilligter Bauplan vorliegt, beizulegen ist. Je dlter das Gebdude
ist, umso zweckmdBiger erscheint zusdtzlich eine Detailzeichnung der
an der Grundsticksgrenze stehenden und der anschlieBenden Mau-

VA DR. GERTRUDE BRINEK

keine Angaben zum
Abbruch in den Einrei-
chunterlagen

Beschleunigtes Bauver-
fahren

Nachbarrechte durch
Abbruch betroffen

Beschleunigtes Verfah-
ren nicht zuldssig

Missstand
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ern, sowohl des abzutragenden als auch des stehen bleibenden Ge-
bdudes.

Aus dem von der Baubehdrde vorgelegten Bauakt ist weder ersicht-  Keine Fotos, keine PI&-
lich, dass entsprechende Fotos, wie das Gesetz es vorsieht, noch all-  Ne. keine Verbesse-
fdllige Detailzeichnungen vorgelegt worden sind, auch finden sich rungsaufirage
diesbezUglich keine Verbesserungsauftrdge an den Bauwerber.

Jedenfalls hatte die Baubehdrde im Ermittlungsverfahren betreffend  Uberhaupt keine Ermitt-
den Abbruch des an das Gebdude des Nachbarn angebauten Bau-  lungen zu Standsicher-

. . .. . heit des Nachbarhauses
werkes im Detail abzukidren gehabt, ob bzw. welche Auflagen im | rpprich
Hinblick auf die Standsicherheit dieses Gebdudes fir den Abbruch

allenfalls vorzuschreiben sind. Dies hat die Behorde véllig unterlassen.

Diese mangelhafte Ermittlungstdatigkeit zu entscheidungsrelevanten  Missstand
Sachverhalten war von der VA ebenfalls zu beanstanden.

Das Gesetz sieht vor, dass, wenn zwei Gebdude an einer Grund- ~ Gemeinsame Wand -
sticksgrenze eine gemeinsame Wand aufweisen und eines dieser SSPCZ;Z:E:;‘G‘ZT"”G“
Gebdude abgebrochep wird, die Boubehorde die Verlegung der Grundsticksgrenze
Grundsticksgrenze zwischen den beiden Gebduden zu verfigen hat.

Die gemeinsame Wand muss damit zur Génze zu dem bestehenblei-

benden Gebdude gehdren.

Die Baubehérde hat im gegenstdndlichen Bauverfahren kein Verfah-  Missstand
ren zur Verlegung der Grundsticksgrenzen eingeleitet. Auch dies war
von der VA zu beanstanden.

Insgesamt stellte sich die Angelegenheit fir die VA so dar, dass die
Baubehoérde — im Hinblick auf die beantragte Errichtung der Wohn-
hausanlage — den Umstand, dass das an das Gebdude von N.N. ge-
kuppelt angebaute Bauwerk zundchst abgerissen werden musste und
dieser Abriss bewilligungspflichtig ist und damit Nachbarrechte verletzt
werden kdnnen, vollkkommen ignoriert hat.

Die Marktgem. Wiener Neudorf wurde von der VA um Berichterstat- ~ Gem. zu wesiterer Be-
tung Uber weitere MaBnahmen der Baubehérde zur Sicherstellung der ][:)C:(‘;:r’tsmﬂung aufge-
Standsicherheit des durch den Abriss gefdhrdeten Gebdudes von N.N.

und zur Herstellung der geordneten Eigentumsverhdltnisse ersucht.

Einzelfall: VA-NO-BT/0193-B/1/201],

3.3.18.  Uberbauung der Grundsticksgrenze - Markigem. Judenau-
Baumgarten

Da eine Uberbauung der Grenze zum Nachbargrundstiick — von bestimmten Ausnah-

men abgesehen - baurechtlich unzuldssig ist, hat die Behdrde einen Abbruchauftrag zu
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erteilen. Sie darf den Nachbarn dann zur Duldung der Abbrucharbeiten auf seinem

Grundstuck verpflichten, wenn der Auftrag rechtskréftig geworden ist.

Eine Nachbarin fUhrte darUber Beschwerde, dass das auf dem an-
grenzenden GrundstUck konsenslos errichtete und in ihre Liegenschaft
hineinragende Nebengebdude 2010 noch immer nicht abgetragen
sei, obwohl sie der Marktgem. Judenau-Baumgarten die konsenslose
BaufUhrung bereits im Jahre 2003 angezeigt habe.

Die VA musste folgende Misssténde feststellen: Behdrdensdumnisse

1. Die Baubehorde hat auf die Anzeige der Nachbarin vom August
2003 nicht rechtzeitig reagiert und erst im Mai 2006 den Ab-
bruch des konsenslos errichteten Nebengebdudes aufgetragen,
das 12 cm in die nachbarliche Liegenschaft hineinragt.

2. Der Gemeindevorstand hat Uber die Berufung der Nachbarin
gegen den Auftrag zur Duldung der Abbrucharbeiten vom Juli
2007 erst im Oktober 2009 entschieden.

3. Die Behorde hat nach Erteilung der Baubewilligung keinen Auf-
trag zum Abbruch des in die Grundsticke von N.N. ragenden,
nicht bewilligungsféhigen Teils der AuBenmauer erlassen.

FUr dieses Prufergebnis waren folgende Erwdgungen mafBgebend:

Die Baubehdrde ging der Anzeige der Nachbarin nicht sogleich nach, ~ Baubehérde ging An-

sondern fuhrie erst fast zwei Jahre spéter eine Uberprifung durch,  Zeige nicht nach, Nach-

Dabei stellte sie fest, dass das Nebengebdude 12 cm in die angren- barn haben im Auf-
4 tragsverfahren Partei-

zenden Grundsticke hineinragt. Mehr als ein weiteres Jahr spdter  stellung

erteilte sie einen Abbruchauftrag. Prinzipiell hat die Behérde auf Grund

von Anzeigen von Amts wegen einzuschreiten. Da Grundstickseigen-

tOmer und Nachbarn Parteistellung im Auftragsverfahren haben, steht

dem EigentUmer des Uberbauten Grundsticks ein Rechtsanspruch auf

ein behordliches Einschreiten zu. Eine Grundsticksgrenze darf nur

unter gewissen, hier nicht vorliegenden Voraussetzungen mit Zustim-

mung der betroffenen Eigentimer Gberbaut werden. Eine Grenzverle-

gung hdatte vorausgesetzt, dass zwei Gebdude an einer Grundsticks-

grenze eine gemeinsame Wand aufweisen und eines dieser Gebdude

abgebrochen wird.

Der Abbruch der 12 cm in die angrenzende Liegenschaft ragenden  Duldungspflicht der
AuBenmauer war ohne Inanspruchnahme fremden Grundes nicht ~ Nachbarn
maoglich. Eigentimer missen die vorUbergehende BenUtzung dulden,

wenn Abbrucharbeiten nur so oder anders nur mit unverhdltnismaBig

hohen Kosten durchgefihrt werden koénnen. Wird die Inanspruch-

nahme fremden Eigentums verweigert, hat die Baubehdrde Uber Not-

wendigkeit, Umfang und Dauer der Inanspruchnahme zu entscheiden
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sowie dem belasteten Eigentimer die Duldung aufzutragen. Im vorlie-
genden Fall verpflichtete die Behérde die Nachbarin zu einem Zeit-
punkt zur Duldung, als bereits die Baubewilligung fUr ein identisches,
nicht Uber die Grundgrenze ragendes Nebengebdude vorlag und der
Abbruchauftrag wegen des anhdngigen Verfahrens nicht vollstreckt
werden durfte. Der Gemeindevorstand hob die Duldungspflicht erst
spdater ersatzlos auf.

Mit der Erlassung des Vorstellungsbescheides der NO LReg stand fest, ~ Abbruchauftrag darf
dass der weitaus groBte Teil des Nebengebdudes rechtskraftig bewil- i'eci:‘eo'e‘:rfgs“\‘/’(‘;:r’;ll:‘;’e
ligt ist. Haben sich nach Erlassung des Titelbescheides die tatsachli- o inan

chen und/oder rechtlichen Verhdltnisse in einem wesentlichen Punkt

gedndert, sodass kein in seinem Spruch gleich lautender Bescheid

mehr erlassen werden kdnnte, ist eine Vollstreckung nach der Judika-

tur des VWGH nicht mehr. Bei einem Grenziberbau von 12 cm ist eine

Verlegung der direkt an der Grundgrenze stehenden Mauer technisch

moglich und ausreichend, um die festgestellte Abweichung zu beseiti-

gen. Ein Abbruchauftrag darf sich dabei auch auf Teile eines Vorha-

bens beziehen, wenn die konsenswidrigen oder konsenslosen Teile

vom Ubrigen Vorhaben trennbar sind.

Der Burgermeister trug den Eigentumern schlieBlich im September  Behédrde handelt geset-
2010 auf, jenen Teil des nicht bewilliglen Nebengebdudes, der die ~ Zeskonform
Grundgrenze Uberragt, bis spdtestens November 2010 abzubrechen.

Damit war der Beschwerdegrund behoben.

Einzelfall: VA-NO-BT/0160-B/1/2009, Amt d. NO LReg LAD1-BI-100/021-
2010

3.3.19. Baugebrechen missen behoben werden — Marktgem. GroBwei-
kersdorf

Die Baubehorde ist verpflichtet, bei Vorliegen von Baugebrechen deren Behebung zu ver-
figen. Die gebotene Vornahme gesundheitspolizeilicher MaBnahmen entbindet die Be-

horde nicht, gleichzeitig baupolizeiliche Schritte zu setzen.

Eine betroffene Anrainerin beschwerte sich bei der VA dariber, dass
die Marktgem. GroBweikersdorf mit der Vornahme von baupolizeili-
chen MaBnahmen hinsichtlich des einsturzgefdhrdeten nachbarlichen
Gebdudes séumig sei.

30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011 69



NO-BT

Dem der VA vorgelegten Aktenmaterial zufolge war dem Burgermeis-
ter der Markgem. GroBweikersdorf bereits seit dem Jahr 1996 die Ein-
sturzgefahr des Hauses bekannt.

Als Rechtfertigung fUr die unterlassene Erteilung eines baupolizeilichen
Auftrags zur Behebung der Baumdngel, teile der Birgermeister der
Marktgem. GroBweikersdorf mit, dass es auf dem gegenstdndlichen
Grundstick durch die Ansammlung von MUll bereits zu einer Ratten-
plage und erheblichen Geruchsbeldstigung der Anrainer gekommen
war, weshalb die Gem. groBtes Augenmerk auf die Millbeseitigung
gelegt habe.

Die VA hdlt dem entgegen, dass gemdB der NO BauO bei Vorliegen
der Voraussetzungen fir die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrags
oder eines Abbruchauftrags die Baubehdrde verpflichtet ist, einen ent-
sprechenden Bescheid zu erlassen. Die Vornahme etwaiger anderer —
wie gesundheitspolizeilicher MaBnahmen - stellt keine taugliche
Rechtfertigung fir ein Zuwarten der Baupolizei dar, weshalb von der
VA SGumnis der Baubehérde festzustellen war.

Im Zuge des Prifverfahrens fiel der VA bei Durchsicht des Bauakts auf,
dass in einem Abbruchbescheid aus dem Jahre 2002 die Erhebung
eines Rechtsmittels wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossen wurde,
obwohl die Baubehdrde keine gesetzmdBige Moglichkeit hat Gber den
Entfall eines Rechtsmittels zu entscheiden. Der Ausschluss des
Rechtsmittels durch die Baubehorde war daher unzul@ssig.

Wie den Bauunterlagen ferner zu entnehmen war, Ubte die Baube-
horde der Marktgem. GroBweikersdorf den Usus, mindlich Auftrége
zur Behebung von Baumdngeln zu erteilen. Bescheide, die aufgrund
der NO BauO erlassen werden, bedirfen jedoch der Schriftform, wes-
halb ein nur miUndlich erlassener baubehérdlicher Bescheid nach
Rechtsprechung des VWGH rechtlich unwirksam ist.

Auch fiel der VA auf, dass in mehreren Bescheiden der Marktgem.
GroBweikersdorf dem EigentUmer des Gebdudes unverziglich zu tref-
fende MaBnahmen mit der irrefGhrenden Formulierung ,SofortmaB-
nahmen” aufgetragen wurden.

In der NO BauO ist vorgesehen, dass ,SofortmaBnahmen” bei Gefahr
in Verzug von der Baubehorde auch ohne Anhérung und auf Gefahr
und Kosten des EigentUmers des Bauwerks angeordnet werden kon-
nen. Diese SofortmaBnahmen sind demnach von der Behérde (Auftrag
an gewerberechtlich befugte Fachleute) auf Grund von Gefahr im Ver-
zug zu treffen und nicht — wie von der Marktgem. GroBweikersdorf -
dem Eigentimer vorzuschreiben.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Baumdngel bekannt

Kein Auftrag zur Besei-
tigung der Baumdngel

Vornahme gesund-
heitspolizeilicher MaB-
nahmen keine Rechtfer-
tigung fur Zuwarten mit
baupolizeilichen Auftra-
gen

Ausschluss des Rechfs-
mittels unzuldssig

Mondlicher Bescheid ist
keine rechtskraftfahige
Erledigung

IrrefrGhrede Formulie-
rung ,SofortmaBnah-
men”
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Die VA riet der Marktgem. GroBweikersdorf daher an, kinftig eine ent-
sprechend andere Formulierung zur sofortigen Behebung von Bau-
mdngeln zu wahlen.

Einzelfall:  VA-NO-BT/0145-B/1/2009, Marktgem. GroBweikersdorf
BAU-Grand-2009/2010

3.3.20. Verspdtete baupolizeiliche MaBnahmen — Markigem. Lassee

Trotz Kenntnis von maBgeblichen Baurechtswidrigkeiten setzt die Baubehdrde entspre-

chende baupolizeiliche MaBnahmen erst nach Einschreiten der VA.

Eine Gemeindebirgerin von Lassee beschwerte sich darUber, dass  Baurechtswidriger Holz-
von ihrem Nachbarn an der Grenze zu ihrem Grundstiick ein Holzver- ~ Verschlag an Grund-
schlag ohne Brandwand und ohne Genehmigung durch die Markt- 9"

gem. Lassee errichtet worden sei.

Aufgrund mehrerer Anzeigen bei der Baubehorde sei es wohl im April
2008 zu einem Lokalaugenschein gekommen. Es wdre aber in weite-
rer Folge nichts geschehen.

Die Gem. hat der VA im Uberprifungsverfahren wiederholt lapidar
das Protokoll des Lokalaugenscheines vom April 2008 vorgelegt, worin
der Sachversténdige festgestellt hatte, dass entlang der sudlichen
Grundgrenze ein Gebdude in Holzbauweise mit einer Fléiche von ca.
6 m2 und einer Héhe von ca. 2,5 m errichtet worden sei.

Der Sachverstdndige hatte anldsslich des Lokalaugenscheins weiter
festgehalten, dass ,auf Grund der Sachlage davon auszugehen” sei,
.dass das Holzgebdude einen aufrechten baubehdrdlichen Konsens
aufweist”.

Die rechtliche Beurteilung von festgestellten Sachverhalten obliegt je- ~ Unzuldssige rechtliche
doch nicht dem Sachverstdndigen, sondern einzig und allein der ent-  Beurteilung durch Sach-

. .. verstdndigen
scheidenden Behorde.

Auf dieses Gutachten berief sich die Gem. wiederholt in ihren Stel-
lungnahmen an die VA, ohne weitere diesbezigliche Ermittlungen zu
unternehmen.

Diese rechtliche Einschdtzung des Bausachverstdndigen, die von der  Evidente Aktenwidrigkeit
Baubehorde einfach blind wiedergegeben wurde, konnte von der VA

allerdings auf Grund der Aktenunterlagen nicht nachvollzogen wer-

den.
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Die Baubehorde hdétte aufgrund der vom Sachverstdndigen festgestell-
ten Sachverhalte daher als zustdndige Behdrde Ermittlungen aufneh-
men missen, ob fUr das festgestellte Holzgebdude ein baurechtlicher
Konsens vorliegt. Dies hat die Baubehdrde aber unterlassen.

Am vorgelegten Einreichplan war ein derartiges Holzgebdude an der
Grundgrenze wohl eingezeichnet, doch betrug die dem MaBstab ent-
sprechende GroBe lediglich 1,7 m2 und nicht 15 m2, wie vom Sachver-
sténdigen fir das bestehende Holzgebdude festgestellt.

Aufgrund des Einschreitens der VA hat die Markigem. Lassee einen
neuerlich Lokalaugenschein durchgefihrt, wo sich bestdtigt hat, dass
das errichtete Gebdude im Widerspruch zum Einreichplan aus dem
Jahr 1994 errichtet wurde und in der Ausfihrung ohne Brandwand
auch den Brandschutzbestimmungen nicht entspricht.

Daraufhin wurde der baupolizeiliche Auftrag zur Einholung einer Bau-
bewilligung fir die Abdnderung des Holzverschlages bzw. die Entfer-
nung des Holzverschlages erteilt.

Einzelfall: VA-NO-BT/0127-B/1/2010, Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/029-
2011, BH Génserndorf GFA3-A-0980/004

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Keine weiteren Ermitt-
lungen der Baubehdrde

Neuer Lokalaugen-
schein

Baupolizeiliche MaB-
nahmen erst nach Ein-
schreiten der VA

3.3.21.  S@umnis bei der Bescheiderlassung - Markigem. Obritzberg-Rust

zu kdnnen.

Der Burgermeister unterldsst wesentliche verfahrensrechtliche MaBnahmen, um Uber ei-

nen Antrag fir eine Ausnahme von der Verpflichtung zum Kanalanschluss entscheiden

Ein Gemeindebirger von Obritzberg-Rust beschwerte sich darGber,
dass er als Vertreter einer WohnungseigentUmergemeinschaft bei der
Gem. einen Antrag gestellt hat, die betreffende Liegenschaft von der
Anschlussverpflichtung an die 6ffentliche Kanalanlage auszunehmen,
weil die Abwdsser der Liegenschaft Uber eine bestehende biologische
Pflanzenkldranlage abgeleitet wirden. Die Gem. habe aber trotz
mehrfacher Urgenzen Gber diesen Antrag keinen Bescheid erlassen.

Das Gesetz sieht vor, dass Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung
gewdhrt werden konnen, wenn die anfallenden Schmutzwdsser Uber
eine wasserrechtlich genehmigte Kldranlage abgeleitet werden, die
Bewilligung dieser Kldranlage vor der Kundmachung der Entscheidung
der Gem., die Schmutzwdsser der Liegenschaften Uber eine 6ffentliche
Kldranlage zu entsorgen (Grundsatzbeschluss), erfolgte und noch nicht
erloschen ist.

Kein Bescheid Uber
Antrag auf Ausnahme
von der Kanalan-
schlusspflicht
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Weiters muss die Reinigungsleistung dieser Kldranlage dem Stand der
Technik entsprechen und zumindest gleichwertig sein mit der Reini-
gungsleistung jener Kldranlage, in der die Schmutzwdsser aus der
offentlichen Anlage gereinigt werden. DariUber hinaus darf die Wirt-
schaftlichkeit der offentlichen Anlage durch die Gewdhrung der Aus-
nahme nicht geféhrdet werden.

Die Ausnahme muss vom LiegenschaftseigentUmer beantragt werden,
wobei dem Antrag der Nachweis der wasserrechilichen Bewilligung
und ein Befund Uber die Reinigungsleistung beizubringen ist.

Ende Dezember 2005 war der Antrag gestellt worden; allerdings war
diesem ein Befund Uber die aktuelle Reinigungsleistung der Pflanzen-
kldranlage nicht beigefigt.

Der Birgermeister hat im Prifungsverfahren gegeniber der VA erklart,
dass ,bis heute noch keine Befunde Uber die aktuelle Reinigungsanlei-
tung der geplanten Kldranlage vorliegen”.

Soweit schriftliche Anbringen mangelhaft sind, ist die Behérde gesetz-
lich verpflichtet, unverziglich ein Verbesserungsauftrag zu erlassen.
Einen solchen Verbesserungsauftrag hat der Birgermeister aber nie
erlassen. Damit stand das Verfahren aber still, weil eine wesentliche
Entscheidungsgrundlage Uber den Antrag fehlte.

Von der VA war zu beanstanden, dass der Birgermeister den Antrag-
steller nach Einlangen des unvollstdndigen Antrags nicht unverziglich
auf die fehlenden Unterlagen hingewiesen hat und einen Verbesse-
rungsauftrag zur Nachreichung dieser Unterlagen erlassen hat.

Weiter war zu beanstanden, dass eine Bescheiderlassung innerhalb
der gesetzlich vorgegebenen Frist von sechs Monaten mangels ent-
sprechender Entscheidungsgrundlagen in weiterer Folge unterblieb.

Die Gem. wurde aufgefordert, Uber den noch anhdéngigen Antrag un-
verziglich einen Bescheid zu erlassen.

Einzelfall: VA-NO-BT/0080-B/1/2010

NO-BT

Antragsunterlagen nicht
vollstandig

Verfahrensstillstand
mangels Verbesse-
rungsauftrag

Entscheidungsfrist nicht
eingehalten

3.3.22. 18 Monate fUr eine Entscheidung - Markigem. Irnfritz-Messern

eineinhalb Jahre nach Einlangen des Antrags.

Der Gemeindevorstand erlésst den Berufungsbescheid erst nach Einschreiten der VA fast
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Ein Gemeindebirger von Irnfritz-Messern beschwerte sich dariber, ~Gemeindevorstand
dass der Gemeindevorstand iber seinen Berufungsanirag gegen die ~ enfscheidet nicht Gber
. . -~ . . Berufungsantrag
Abweisung seines Ansuchens um Baubewilligung keinen Bescheid

erlasse.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen war von der VA festzustellen,
dass die LReg der Vorstellung stattgegeben hatte und die Angelegen-
heit bereits vor nahezu eineinhalb Jahren zur neuerlichen Entschei-
dung an den Gemeindevorstand verwiesen hatte.

Erst nach mehrmaliger Urgenz einer Stellungnahme der Gem. im Pri-  Erst nach Einschreiten
fungsverfahren wurde der VA von der Gem. Irnfritz-Messern lefztlich ~ der VA Bescheid erlas-
ohne weitere Begrindung mitgeteilt, dass ein entsprechender Be- sen

scheid mittlerweile vom Gemeindevorstand beschlossen worden sei.

Behorden sind gesetzlich verpflichtet, Uber Antrége und Berufungen
von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spdtestens aber innerhalb von
sechs Monaten einen Bescheid zu erlassen.

Diese Entscheidungsfrist begann fir den Gemeindevorstand im ge-
genstdndlichen Fall mit Einlangen des aufhebenden Vorstellungsbe-
scheides zu laufen.

Von der VA war zu beanstanden, dass der Gemeindevorstand die ~ Gesetzliche Entschei-
gesetzliche Entscheidungsfrist im gegenstandlichen Fall um fast ein ~ dungsfrist um fast ein
.. . Jahr Uberschritten

Jahr Uberschritten hat.

Einzelfall: VA-NO-BT/0078-B/1/2010,

3.3.23. Parteistellung des Nachbarn — Marktgem. Maverbach

Besteht die Moglichkeit, dass Anschittungen die Standsicherheit benachbarter Bauwerke
und das Recht auf Einhaltung der Gebdudehdhe beeintrdchtigen, hat der Nachbar Partei-
stellung im Baubewilligungsverfahren. Uber entsprechende Einwendungen ist in der

Baubewilligung und nicht in einem separaten Bescheid zu entscheiden.

Das Einholen "anderer Rechtsmeinungen”, die Befassung eines RA und Gemeinderats-
wahlen kdnnen die SGumnis mit der Erlassung eines Ersatzbescheides nach Authebung

und Rickverweisung durch die Aufsichtsbehorde nicht entschuldigen.

Ein Nachbar fhrte dariber Beschwerde, dass der Gemeindevorstand ~ Beschwerdevorbringen
der Markigem. Mauerbach Uber seine Parfeistellung im Baubewilli- ~ Uber Behdrdensdumnis
gungsverfahren nach Rickverweisung durch die NO LReg mehr als
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sechs Monate spdter noch keinen Ersatzbescheid erlassen habe. Auch
habe ihm die Behoérde die Baubewilligung fir das nachbarliche Dop-
pelwohnhaus mit Niveauverdnderungen nicht zugestellt. Die Anschit-
tungen am Nachbargrundstick wirden die Standsicherheit des eige-
nen Wohnhauses beeintréchtigen.

Die VA stellte im Prufverfahren fest, dass der Gemeindevorstand der
Marktgem. Mauerbach nach RiUckverweisung der Angelegenheit
durch Vorstellungsentscheidung der NO LReg im November 2009 erst
im Oktober 2010 einen Ersatzbescheid erlassen hat und die Entschei-
dung des Birgermeisters vom November 2008, die Einwendungen
des Nachbarn als unbegrindet ab- bzw. als unzuldssig zurickzuwei-
sen, aufgehoben hat.

Der Burgermeister begrindete die Verzogerung mit der Erlassung des
Ersatzbescheides unter anderem damit, dass die Stellungnahme des
Bausachverstdndigen sowie "andere Rechtsmeinungen” hdtten einge-
holt werden missen. Auch habe sich die Bearbeitung wegen Befas-
sung eines RA und wegen der Gemeinderatswahlen im Frihjahr 2010
verzogert.

Die VA erachtet diese Grunde nicht fUr stichhaltig. Sie vertritt vielmehr
die Ansicht, dass der angefochtene Bescheid auf Grund des Vorstel-
lungsbescheids der NO LReg umgehend hétte aufgehoben werden
mussen. Denn die LReg begrindete ihre Entscheidung unter anderem
damit, dass der Nachbar Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
hat und Uber seine Einwendungen nicht in einem zweiten, von der
Bewilligung getrennten Bescheid hdtte abgesprochen werden dirfen.
Nach der NO BauO begriinden die Standsicherheit der benachbarten
Bauwerke und die Bebauungshéhe, soweit sie der Erzielung einer
ausreichenden Belichtung der Hauptfenster zuldssiger Gebdude der
Nachbarn dient, subjektive Nachbarrechte.

Die Behorden sind verpflichtet, Uber Antrége von Parteien und Beru-
fungen ohne unndtigen Aufschub, spdtestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Diese hdchstzuldssi-
ge Entscheidungsfrist gilt auch nach Aufthebung und Rickverweisung
durch die Aufsichtsbehdrde.

Der BiUrgermeister kindigte an, dem Nachbarn die Baubewilligung fur
das nachbarliche Doppelwohnhaus mit Niveauverdnderungen vom
November 2008 zuzustellen, damit dieser die Mdglichkeit erhdlt, da-
gegen zu berufen und gegebenenfalls eine Beeintrdchtigung der
Standsicherheit des eigenen Gebdudes geltend zu machen. Der
Nachbar brachte nach Bescheidzustellung die Berufung ein.

Einzelfall:  VA-NO-BT/0064-B/1/2010, Markigem.  Mauerbach
7505/10/HO
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3.3.24. Reihung der Bearbeitung von Antrdgen nach den finanziellen Inte-

ressen der Bauwerber- NO LReg

Die NO LReg hdlt die gesetzliche Entscheidungsfrist von sechs Monaten nicht ein, wobei
sie die Bearbeitung der Antréige nach deren Aussicht auf Erfolg und der damit verbunde-

nen moglichen Relevanz fir die finanziellen Interessen der Bauwerber reiht.

Eine Klosterneuburgerin hat sich als Partei eines Baubewilligungsver-
fahrens zur Bewilligung einer benachbarten Reihenhausanlage dar-
Uber beschwert, dass die LReg Uber Ihre Vorstellung nicht fristgerecht
entscheidet.

Die gegenstdndliche Vorstellung war im August 2010 bei der LReg als
Vorstellungsbehoérde eingebracht worden, im November 2011 war
noch immer kein Bescheid dartUber ergangen.

Nach Einschreiten der VA wurde der Bescheid im Dezember 2011 end-
lich erlassen.

Die LReg hat gegenuber der VA die verspdtete Erlassung des Beschei-
des damit begrindet, dass auf Grund zeitaufwdndiger fristgebunde-
ner legistischer Tatigkeiten und sonstiger nicht vorhersehbarer anderer
Prioritdten eine frihere Bescheiderlassung nicht méglich war.

Der Fall sei daher nach grober Durchsicht und der daraus folgenden
ersten Beurteilung, dass der Vorstellung kein Erfolg beschieden sein
werde, ,zurtickgereihf worden. Im Gegenzug seien andere Fdlle, bei
denen eine erteilte Baubewilligung zu beheben war, vorgezogen wor-
den, um Fehlinvestitionen der Bauwerber zu vermeiden.

Verfahrensrechtlich ist im AVG festgelegt, dass die Behérde Uber An-
trdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub, Idngstens aber inner-
halb von sechs Monaten einen Bescheid zu erlassen hat. Diese ge-
setzliche Entscheidungsfrist wurde von der LReg jedenfalls nicht einge-
halten.

Nach der Judikatur des VWGH schlieB3t eine allenfalls von der sGumi-
gen Behorde ins Treffen gefihrte Uberlastung durch UbermdBigen
Arbeitsaufwand die Verpflichtung zur Einhaltung dieser Frist nicht aus.

Uber Antrége ist ohne unnétigen Aufschub ein Bescheid zu erlassen.
Eine Vor- bzw. Hintanreihung von Antrégen nach einer sich aus einer
Vorbeurteilung ergebenden Erfolgsaussicht wegen allfdllig davon be-
troffener finanzieller Interessen der Bauwerber sieht das Gesetz jeden-
falls nicht vor.

Nach mehr als 1 Jahr
noch immer kein Vor-
stellungsbescheid

Uberlastung der Behér-
de

Reihung nach Aussicht
auf Erfolg wegen finan-
zieller Interessen der
Bauwerber

Verletzung der Ent-
scheidungspflicht
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Die VA sieht in der vorgenommenen Reihung der Antrdge und der sich  Verletzung des Gleich-
daraus ergebenden verspateten Bescheiderlassung eine willkirliche — Neifsgrundsatzes
sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung der Vorstellungwerber

und damit eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.

Es war von der VA daher zu beanstanden, dass die LReg Uber die Vor-
stellung erst mehr als ein Jahr nach deren Einlangen einen Bescheid
erlassen hat und dass sie die Bearbeitung des Vorstellungsantrags
aufgrund einer Vorbeurteilung nach im Gesetz nicht vorgesehenen
willkirlichen Gesichtspunkten hintan gereiht hat.

Einzelfall: VA-NO-BT/0194-B/1/2011, Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/128-
201
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34, Gemeinderecht

NO-G

3.4.1. Ungleichbehandlung bei der Vergabe von Saisonkarten - Marki-

gem. Guntramsdorf

denken.

Nicht nur gegen gunstigere Tarife fir Ortsansdssige, auch gegen das Vorbehalten eines

Kontingents von Karten fUr diesen Personenkreis erheben sich gleichheitsrechtliche Be-

Ein Ortsfremder fUhrte bei der VA Beschwerde dariber, dass die Gem.
Guntramsdorf Ortsansdssige bei der Nutzung einer Freizeitanlage un-
gerechtfertigt bevorzuge, indem sie fUr diese Personen ein bestimmtes
Kartenkontingent reserviere.

FUr die VA ist nicht nachvollziehbar, weshalb von 300 ausgegebenen
Saisonkarten 200 Karten ausschlieBlich an Ortsansdssige vergeben
werden.

Befasst mit der gegenstdndlichen Problematik fihrte der Birgermeis-
ter der Markigem. Guntramsdorf aus, dass im jahrzehntelangen
Durchschnitt etwa 200 bis 250 Saisonkarten an Einheimische ausge-
geben wurden und sich die Gem. bei Festlegung der Kontingentierung
an diesem Wert orientiert habe.

Da die Gem. jedoch den Eindruck gewinnen musste, dass eine Losung
jedweder Art, die zu Gunsten der ortsansdssigen Bevolkerung gewer-
tet werden koénnte, nicht rechtskonform herstellbar sei, werde der GR
im Herbst 2010 fUr die Saison 2011 voraussichtlich den vélligen Entfall
von Saisonkarten beschlieBen.

Wenngleich dem GR ein derartiger Beschluss unbenommen bleibt,
hielt die VA dem Burgermeister entgegen, dass eine derartige Ent-
scheidung nicht getroffen werden muss, um die in Beschwerde gezo-
gene Ungleichbehandlung zu eliminieren. Vielmehr genlgte es, die
aufgelegten Saisonkarten strikt nach der Reihenfolge des Einlangens
von Kaufanboten zu vergeben.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichtes war unklar ob der GR tat-
sdchlich den ins Auge gefassten Beschluss fassen wird.

Einzelfélle: VA-NO-G/0022-B/1/2010, Marktgem. Guntramsdorf 0030-
B/1/720M
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3.4.2.  Diskriminierende Behandlung Nichtortsansdssiger — Marktgem.

Wiener Neudorf

beschrankt.

FOr Nichtortsansdssige ist der Erwerb einer Saisonbadekarte auf die Zeit von 2. bis 15 Mai

Eine Dame ohne Wohnsitz in Wiener Neudorf beschwerte sich dar-
Uber, dass der Erwerb einer Saisonbadekarte zum Wiener Neudorfer
Badeteich fir Personen, die nicht in der Marktgem. Wiener Neudorf
gemeldet sind, nur von 2. Mai bis 15. Mai méglich sei.

Besitzer einer Wiener Neudorf Card kdnnen diese zum Preis von
EUR 22 zur Saisonbadekarte fur den Wiener Neudorfer Badeteich er-
weitern.

Wiener Neudorfer kdnnen diese Erweiterung zeitlich uneingeschrankt
die ganze Badesaison hindurch beantragen, Nicht-Wiener-Neudorfer
hingegen nur im Zeitraum vom 2. bis 15. Mai.

Der Preis fUr den Einzeleintritt fOr Inhaber einer Wiener Neudorf Card
betrdgt EUR 11. Zwei Einzeleintritte kosten daher so viel wie eine Sai-
sonbadekarte. Ab zwei Badeeinritten in der Saison stellt die Saisonba-
dekarte daher eine verhdltnisméBig gunstigere Form des Zugangs
zum Badeteich dar.

Das EG-Diskriminierungsverbot und der verfassungsmaBige Gleich-
heitsgrundsatz verbieten eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleich-
behandlung von Nichtgemeindebirgern. Diese Verbote gelten auch
im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung.

Die Gem. hat die Ungleichbehandlung der Nicht-Wiener-Neudorfer
beim Erwerb der Saisonbadekarte gegenUber der VA damit zu argu-
mentieren versucht, dass laut Wasserrechtsbescheid die gleichzeitige
Anwesenheit von maximal 2.000 Personen auf dem Teichgeldnde
gestattet ist. Daher werde der Erwerb der Saisonbadekarten fir Aus-
wadrtige entsprechend beschrdnkt.

Diese Argumentation der Gem. ist im Hinblick auf das EG-
Diskriminierungsverbot und der verfassungsmaBige Gleichheitsgrund-
satz jedenfalls nicht geeignet, die unterschiedliche Behandlung von
Ortsansdssigen und Nichtortsansdssigen entsprechend sachlich zu
rechtfertigen. Die Auflage des Wasserrechtsbescheides wdre aus Sicht
der VA primdr durch eine Zugangsbeschrdnkung am jeweiligen Tag
sicherzustellen.

Saisonbadekarte for
Auswdirtige nur von 2.
Mai bis 5. Mai erwerb-
bar

EG-
Diskriminierungsverbot
und Gleichheitsgrund-
satz von Gem. zu be-
achten

Keine sachliche Recht-
fertigung fUr Benachtei-
ligung Nichtortsansds-
siger
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Hinsichtlich der Erwerbsmaoglichkeit einer Saisonkarte fir den begins-
tigten Zugang zum Teich wdren aber alle Personen, sowohl Wiener
Neudorfer als auch Nicht-Wiener-Neudorfer, jedenfalls gleich zu stel-
len.

Von der VA war daher zu beanstanden, dass die Marktgem. Wiener
Neudorf eine zeitliche Einschrénkung der Erwerbsmdglichkeit der Ba-
desaisonkarte fir Nichtortsansdssige vorsieht.

Die Gem. wurde von der VA ersucht, die derzeitige Regelung im Hin-  Ersuchen um Anpas-
blick auf ein gesetzeskonformes Vorgehen der Behérde entsprechend ~ Sung der Regelung
anzupassen.

Einzelfall: VA-NO-G/0026-B/1/2011,

3.4.3.  Diskriminierende Behandlung Nichtortsansdssiger - Marktgem.
Perchtoldsdorf

Die Gemeinde knUpft Verginstigungen fur Jahres- oder Saisonkarten des Freizeitzent-

rums an Gemeindewohnsitz.

Ein Wiener fUhrte Beschwerde darUber, dass vergunstigte Jahres- und  Tarifverginstigungen
Saisonkarten fur Bad und Sauna des Freizeitzentrums der Gemeinde ~ Nr fir Gemeindebirger
nur von Personen mit Wohnsitz in Perchtoldsdorf erworben werden

kénnen. Tarifverginstigungen fur diese Einrichtungen seien an den

Besitz einer Perchtoldsdorf Card (P-Card) geknUpft, deren Erwerb aus-

schlieBlich Personen mit Wohnsitz in Perchtoldsdorf vorbehalten sei.

Das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot und der Gleich-
heitsgrundsatz der Bundesverfassung verbieten eine unsachliche Un-
gleichbehandlung Nichtortsansdssiger gegenUber Ortsansdssigen.

Die Marktgem. hat in ihrer Stellungnahme gegenUber der VA aus-  Nur wirtschaftliche Ar-
schlieBlich wirtschaftliche Aspekte als Begrindung fur die differenzie- ~ 9umente fir Bevorzu-
rende Tarifgestaltung angefihrt. Insbesondere wurde auf das Steuer- 9ung

aufkommen durch die Birger des Ortes hingewiesen, welches eine

derartige Bevorzugung der Perchtoldsdorfer Burger nach Ansicht der

Gem. rechtfertigen wirde. AuBerdem kénne der Betrieb des Freizeit-

zentrums Perchtoldsdorf nicht kostendeckend gefUhrt werden und sei

daher von ZuschUssen der Gem. abhdngig. Daher sei auch eine Be-

vorzugung der Perchtoldsdorfer Gemeindebirger bei den Tarifen ge-

rechtfertigt.

Der EUGH hat in mehreren Entscheidungen die Auffassung vertreten,
dass ein Mitgliedstaat, der ungerechtfertigt Tarifvorteile fir Ortsansds-
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sige gegeniber Ortsfremden gewdhrt, gegen das gemeinschafts-
rechtliche Diskriminierungsverbot verstoft.

Eine Schlechterstellung eines Nicht-Ortsansdssigen EU-BUrgers ge-
geniber einem Ortsansdssigen bei TarifermdBigungen fir den Zu-
gang zu offentlichen Einrichtungen ist laut EUGH mit rein wirtschaftli-
chen Erwégungen nicht zu rechtfertigen.

Auch der Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung verlangt eine
sachliche Rechtfertigung fur die konkrete Gestaltung einer Ausnah-
meregelung. Eine ausreichende sachliche Rechtfertigung ist demnach
nur durch wesentliche Unterschiede im Tatsdchlichen gegeben, wel-
che die unterschiedlichen Rechtsfolgen bedingen. Eine sachlich ge-
rechtfertigte Differenzierung der Tarife wdre nach der Judikatur bei-
spielsweise dann gegeben, wenn es bei tariflicher Gleichstellung von
Ortsansdssigen und Nichtortsansdssigen zu einer Verdrdngung bzw.
Unterversorgung der Ortsansdssigen kéme.

Dass es bei einheitlichen Tarifen zu einer solchen Verdréngung oder
Unterversorgung der Ortsansdssigen komme wirde, wurde von der
Marktgem. gar nicht behauptet. Die Gem. Perchtoldsdorf hat vielmehr
in ihrer Stellungnahme ausschlieBlich wirtschaftliche Aspekte fur die
differenzierende Tarifgestaltung des Freizeitzentrums Perchtoldsdorf
angefthrt. Eine ausreichende sachliche Rechtfertigung fir die Bevor-
zugung der Perchtoldsdorfer Gemeindebirger bei der Benitzung des
Freizeitzentrums konnte von der VA daher nicht nachvollzogen wer-
den.

Die VA hat die Markigem. Perchtoldsdorf aufgefordert, eine gemein-
schaftsrechts- und verfassungskonforme Anpassung der Tarife des
Freizeitzentrums vorzunehmen.

Einzelfall: VA-NO-G/0028-B/1/2011

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Keine ausreichende
sachliche Rechtfertigung

Aufforderung zur An-
passung der Tarife

3.44. Teure Parkgebihr vor dem Klinikum - Stadtgem. Amstetten

Ein Iangerer Krankenhausaufenthalt muss nicht immer vorhersehbar sein. Fir diesen Fall

sollte nicht auf der Entrichtung der vollen Parkgebihr bestanden werden.

Eine Patientin beklagte, als Ortsunkundige ihr Fahrzeug am Parkplatz
beim Klinikum Mostviertel-Amstetten abgestellt zu haben. Nach 7 Ta-
gen Krankenhausaufenthalt hatte sie die Parkgebihr von EUR 169 zu
entrichten gehabt. Auf Anfrage sei ihr mitgeteilt worden, dass eine
ErmdaBigung nicht in Betracht komme. Die Wahl eines entfernter lie-
genden, nicht gebUhrenpflichtigen Parkplatzes sei ihr in diesem Fall

EUR 169 fur 7 Tage Par-
ken
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nicht zumutbar gewesen, da sie damit rechnen musste, dass Kran-
kenhaus nicht schmerzfrei verlassen zu kénnen. Auch kam gegen-
standlich eine Abholung durch einen nahen Angehorigen oder Be-
kannten nicht in Betracht.

Der BUrgermeister der Stadtgem. Amstetten teilte hiezu mit, dass Park- ~ Dauerparkpldtze nicht
fischen beim Klinikum Mostviertel-Amstetten nicht in so ausreichender ~ 9ewollt

Zahl vorhanden sind, um fir Langzeitparker ausreichend Platz zu ha-

ben. Diesen stinde ein groBes Parkdeck beim Bahnhof Amstetten zur

Verfigung. Dieses sei ungefdhr 800 m vom Krankenhaus entfernt.

Soweit Auswdrtige dieses Parkangebot nicht kennen, wirde auf An-

frage eine entsprechende Auskunft beim Klinikum erteilt.

Die Stadtgem. Amstetten werde jedoch mit dem Betreiber, den Stadt-  Problem aufgegriffen
werken Amstetten, in Uberlegungen eintreten, wo und wie kinftig

Patienten, die lIanger im Krankenhaus sein missen, unter Umstdnden

eine Moglichkeit des Parkens geboten werden kann. Die VA sieht da-

mit, dass dem Anliegen der Beschwerde fihrenden Patientin, ndmlich

vergleichbare Situationen nach Méglichkeit hintanzuhalten, bereits

entsprochen wurde.

Dass der BUrgermeister darUber hinaus ein personliches Zeichen setz-  Hilfe im Einzelfall
te und der Betroffenen die finanzielle Belastung durch Refundierung

eines ganz wesentlichen Teilbetrages nahm, war weder Anlass, noch

Grund des volksanwaltschaftlichen Herantretens, soll jedoch an dieser

Stelle eigens erwdhnt werden.

Einzelfall: VA-NO-G/0047-B/1/2010,

3.4.5.  Mulltonnen verstellen Behindertenparkplatz — Stadtgem. Waidh-
ofen an der Ybbs

Die Stadtgemeinde Waidhofen/Ybbs verlegte erst nach Einschreiten der VA den Abstell-

platz fOr MUlltonnen auf die urspringlich dafir vorgesehene frei zugéingliche Fléiche.

Ein in seiner Mobilitt eingeschrdnkter Mann beschwerte sich darUber, ~ PKW von Millabfuhr
dass die Milltonnen von der stddtischen Millabfuhr stéindig neben  beschadigt
seinem Behindertenparkplatz abgestellt wirden, anstatt auf dem da-

fUr vorgesehenen Platz im Eingangsbereich seiner Wohnhausanlage.

Bei der Entleerung der Mulltonnen sei sein PKW von der Millabfuhr

bereits einmal beschadigt worden.

Das Prifverfahren der VA ergab, dass die Hausverwaltung auf Hinwir-  Verlegung zum Vorteil
ken der stadtischen Mullabfuhr den Abstellplatz fir Millionnen neben  der Mllabfuhr
den Behindertenparkplatz verlegte, obwohl im Eingangsbereich der
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Wohnhausanlage eine leicht zugdngliche Fléiche fir das Abstellen von
Mdilltonnen vorgesehen war. Zu kritisieren ist, dass durch die Verle-
gung die Gefahr entstand, dass bei der Entleerung ein auf dem Be-
hindertenparkplatz abgestellter PKW beschédigt wird.

Zudem war von der VA zu beanstanden, dass die Stadtgem. auf
mehrmalige Beschwerden nicht reagiert hat.

Positiv zu vermerken ist, dass die Umweltabteilung der Stadtgem.
Waidhofen/Ybbs, rasch auf das Vorbringen der VA reagiert hat und
die MUllabfuhr angewiesen hat, die MUlltonnen wieder am vorgese-
henen Standort neben dem Eingangsbereich der Wohnhausanlage zu
entleeren.

Einzelfall: VA-NO-G/0036-B/1/2010; Stadtgem. Waidhofen/Ybbs H/1-
DIV-46-2010

3.4.6. Ldrmbeeintrdchtigung durch Veranstaltungen -

benstein an der Pielach

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Verlegung an urspring-
lichen Ort durchgefihrt

Marktgem. Ra-

renfalls ist das Vorhaben zu untersagen.

Die Vorschreibung einer Auflage muss auch wirklich zur Gefahrenabwehr fihren. Ande-

Ein Anrainer fUhrte bei der VA Beschwerde Uber die Larmbeeintrdchti-
gungen auf dem nachbarlichen Grundstick, hervorgerufen durch
Sport- und Musikveranstaltungen des ortsansdssigen Beachvolleyball-
vereins. Zwar habe die Gem. dem Veranstalter LarmschutzmaBnah-
men vorgeschriebenen. De facto hdtten sich diese aber als wirkungs-
los erwiesen.

Der BUrgermeister legte die Anmeldung des ortsansdssigen Vereins
fOr die zweitdtige Veranstaltung vor, wobei als Veranstaltungsbeginn
jeweils 9:00 Uhr und Veranstaltungsende 3:00 Uhr frih angezeigt
wurde. Als genaue Bezeichnung findet man zum Gegenstand der
Veranstaltung angefthrt: ,Beachvolleyball Open/Bacardi Partywee-
kend, Verkauf von Getréinken und Speisen, Discobetrieb, Flutlichtbe-
trieb”. Der Anmeldung war ein Sicherheitskonzept beigeschlossen,
welches zu dem Betreff ,Lautstdrke” den sehr allgemein gehaltenen
Hinweis beinhaltete, wonach das Personal, das die Musikanlage be-
dient, ausdrucklich angewiesen wird, den Lautstdrkenpegel fir die
Besucher der Veranstaltung, fir Anrainer und darUber hinaus fur das
Ortsgebiet von Rabenstein an der Pielach in ertraglichem Ausmal3 zu
halten.

Laute Partys

Konzept verspricht
Ladrmgrenze
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Die Anmeldung der Veranstaltung wurde vom Birgermeister entge-  Auflage ohne Ermitt-
gengenommen. Dem Veranstalter wurde eine Bestétigung Uber die ~ lungsverfahren
Anmeldung ausgestellt, wobei als Auflage vorgeschrieben wurde,

dass die Lautsprecher nur innerhalb der Arena auf Bodenniveau auf-

gestellt sein durfen und max. 80 dB Lautstérke abgeben dirfen.

Zwar kénnen dem Veranstalter zur Vermeidung erheblicher Geféhr-
dungen oder nachteiliger Auswirkungen von der Behorde Auflagen
erteilt werden. Jede Auflage bedarf aber nicht nur einer gesetzlichen
Grundlage. lhre Vorschreibung muss auch im Einzelfall geboten sein
und wirklich der Gefahrenabwehr dienen.

Ob die Vorschreibung der Auflage im vorliegenden Fall rechtens war,  RechtmadBigkeit zweifel-
kann mangels nachvollziehbarer Ermittlungsschritte nicht gesagt wer- haft
den. Insoweit blieb das Verfahren mangelhaft.

Dem Birgermeister war abschlieBend zu raten, kinftig nachvollzieh-
bare Beurteilungen zu treffen, die sich an anerkannten Richtlinien, wie
etwa der vom Umweltbundesamt herausgegebenen “Larmschutzricht-
linie fur Freiluftveranstaltungen®, orientieren.

Einzelfall: VA-NO-G/0032-B/1/2010,

3.4.7.  Stadtgemeinde schafft Unfallquelle auf Radweg — Mannersdorf
am Leithagebirge

Die Aufstellung von Einrichtungen auf der Fahrbahn darf nur dann genehmigungslos er-
folgen, wenn sie der Sicherung des Verkehrs dienen. Die Einrichtungen dirfen die Sicher-

heit des StraBenverkehrs nicht beeintréchtigen.

Ein Radfahrer beschwert sich dartber, dass von der Stadtgem. mittig
auf dem Radweg Eisensteher genehmigungslos aufgestellt worden
seien und zudem mangels Ausstattung mit rickstrahlendem Material
in der Dunkelheit nicht zu sehen gewesen seien. Aufgrund der
schlechten Sichtbarmachung der Eisensteher, sei er mit einem kolli-
diert und habe schwere Verletzungen erlitten, weshalb er von der
Stadtgem. Schadenersatz fordere. Die Stadtgem. verweigere jedoch
eine auBergerichtliche Einigung in Form einer einmaligen Zahlung, da
sie vom Alleinverschulden des Radfahrers an dem Unfall ausgehe.
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Das Prufverfahren ergab, dass die Stadtgem. die Eisensteher aufge-
stellt hat, um zu verhindern, dass der Radweg von mehrspurigen
Fahrzeugen befahren wird, da der Untergrund des Radweges fir
solch eine Belastung nicht geeignet ist.

Die Aufstellung von einer Einrichtung (mittig) auf der Fahrbahn ist ge-
maB der StVO jedoch nur dann genehmigungsfrei erlaubt, wenn diese
Einrichtung der Sicherung des Verkehrs dient.

Zusatzlich darf eine Einrichtung, die zur Sicherung des Verkehrs auf
der Fahrbahn angebracht wird, gemdB der StVO die Sicherheit des
StraBenverkehrs nicht beeintréichtigen. Wenn eine solche Einrichtung in
der Dunkelheit nicht erkennbar ist, erfillt sie diese Voraussetzung nicht
und ist deshalb kenntlich zu machen.

Von der VA wird kritisiert, dass die Stadtgem. die Eisensteher geneh-
migungslos aufgestellt hat, obwohl die Aufstellung von Einrichtungen -
mittig auf der Fahrbahn - zur Sicherung des Radweges, einer Bewiilli-
gung bedarf. Zudem beanstandet die VA, dass die Stadtgem. es un-
terlassen hat, die Poller mit rickstrahlendem Material auszustatten.
Dadurch hat sie die gebotene Sorgfalt auBer Acht gelassen und eine
Gefahrenquelle fur die BenUtzer des Radweges geschaffen.

Positiv zu vermerken ist, dass die Eisensteher nach dem Unfall mit
rOckstrahlendem Material kenntliche gemacht worden sind, um in
Zukunft solche Unfdlle zu verhindern.

Einzelfall: VA-NO-G/0018-B/1/2011, BH Bruck/Leitha BLS1-A-112/001

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Poller sollen Abniitzung
des Radweges verhin-
dern

Einrichtung muss Si-
cherheit des Verkehrs
dienen

Einrichtung muss bei
Dunkelheit erkennbar
sein

Gem. hat gebotene
Sorgfalt auBer Acht
gelassen

3.4.8.  Grenzen einer Duldungspflicht — Stadtgem. GroB-Enzersdorf; Amt

d. NO LReg

Die VA stellt klar.

Arbeiter der Gemeinde betreten ein Grundstick in Abwesenheit des EigentiUmers. Sie be-

rufen sich auf dessen Duldungspflicht. Die Aufsichtsbehdrde findet dies vollig "korrekt".

RoutinemaBig will ein Grundeigentimer im Dezember seinen Wasser-
zdhler ablesen. Er 6ffnet in seinem Garten einen Schacht und stellt zu
seiner Uberraschung fest, dass der alte Zdhler ersetzt worden ist. Eine
Rickfrage bei der Gem. ergibt, dass der Zdhlertausch bereits im Mérz
d.J. erfolgte. Ein Nachbar habe die Gemeindearbeiter darauf hinge-
wiesen, dass sie sich Uber eine Licke zwischen Thujenhecke und Tor
Zutritt in den Garten verschaffen kdnnen. Der Zahlertausch wurde so
ohne Wissen des Grundeigentimers vorgenommen.

Eigenmdchtiges Betre-
ten
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Erbost wendet er sich an die Gemeindeaufsicht. Diese findet das Ver-
halten véllig ,korrekt” und verweist auf das NO Gemeindewasserlei-
tungsgesetz. Demnach hat der LiegenschaftseigentUmer den Einbau
des Wasserzdhlers zu dulden. Im Ubrigen hétte Herr F. ja ,die Még-
lichkeit, den Rechtsweg zu beschreiten und gegen die Stadtgem.
GroB-Enzersdorf eine Besitzstérungsklage einzubringen”.

Abgesehen davon, dass dieses Schreiben der Aufsichtsbehérde nach
Ablauf jener Frist abgefertigt wurde, binnen der Besitzstérungsklagen
bei Gericht eingelangt sein muissen, ist auch der Hinweis auf den
Rechtsweg verfehlt. Die Wasserversorgung ist in Niederdsterreich ho-
heitlich geregelt, der Einbau des Wasserzdhlers demnach kein Akt der
Privatwirtschaftsverwaltung.

In der Sache selbst teilt die VA die Auffassung des Amtes d. NO LReg,
wonach mit der Duldungspflicht des Eigentimers eine Ermdchtigung
for die Organe der Behorde einhergeht, das Grundstick zu betreten
und die erforderlichen Arbeiten darauf vorzunehmen. Diese Ermdchti-
gung findet ihre Grenze allerdings dort, wo die Organe der Gem. auf
einen Widerstand stoBen. Widerstand dirfen sie — ohne eine gesetzli-
che Grundlage - nicht Gberwinden, anderenfalls sie zu gewdartigen
haben, im Wege einer MaBnahmenbeschwerde belangt zu werden.

Einzelfall: VA-NO-G/0004-8/1/2011, Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/017-
20Mm

NO-G

Trotz Duldungspflicht
Besitzstérung?

Rechtsweg unzuldssig

Betretungsrecht nicht
uneingeschrénkt

3.4.9. Unzuldssige Bestimmung im Mietvertrag — Stadtgem. Klosterneu-

burg

Beiziehung eines Sachverstdndigen zu erfolgen.

Die génzliche Uberwdlzung der Erhaltungspflicht von der Stadtgemeinde Klosterneuburg
als Vermieterin auf den Mieter ist unzuldssig. Die Festsetzung der Entschddigungssumme

aus einem Baurechtsvertrag hat durch Prifung der Bausubstanz des Gebdudes unter

Einer Baurechtsnehmerin wurde von der Stadtgem. Klosterneuburg vor
Ablauf des Baurechtsvertrages ein Angebot unterbreitet, wonach sie
das Gebdude weiter nutzen kénne. Die Baurechtsnehmerin beschwer-
te sich bei der VA darUber, dass die Stadtgem. Klosterneuburg die
Weiternutzung des Gebdudes unter die Bedingung stellte, dass sie
einerseits die gesamte Erhaltungspflicht fir das Gebdude Ubernehme
und andererseits auf die im Baurechtsvertrag vorgesehen Ablésezah-
lung fUr das von ihr errichtete Gebdude verzichte.
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Die im in Aussicht gestellten Mietvertrag enthaltene Vereinbarung,
wonach die bisherige Baurechtsnehmerin zur Erhaltung des Gebdu-
des verpflichtet werden sollte, ist nach Ansicht der VA nicht mit den
Bestimmungen des ABGB und KSchG vereinbar.

Nach den Bestimmungen des ABGB ist der Vermieter verpflichtet, das
Bestandstick auf eigene Kosten in brauchbarem Zustand zu Uberge-
ben und zu erhalten. Die Erhaltungspflicht fir den Bestandgegenstand
trifft daher grundsdtzlich den Vermieter.

Wenngleich diese Regelung nachgiebiges Recht darstellt und der
Vermieter die Erhaltungspflicht auf den Mieter Uberwdlzen kann, so
gilt dies jedoch nicht fir Bestandvertrége zwischen Verbraucher und
Unternehmer nach dem KSchG.

Nach dem KSchG ist ein Unternehmen jede auf Dauer angelegte Or-
ganisation selbstandiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht
auf Gewinn gerichtet sein. Juristische Personen des offentlichen
Rechts, wie Gemeinden, gelten immer als Unternehmer.

Da die Stadtgem. Klosterneuburg Unternehmerin ist, darf diese Ge-
wabhrleistungsrechte des Verbrauchers - wie die Erhaltungspflicht - vor
Kenntnis eines allfalligen Mangels nicht ausschlieBen oder einschrdn-
ken.

Aus Sicht der VA war die Vertragsbestimmung mit der die Erhaltungs-
pflicht auf die ehemalige Baurechtsnehmerin Gberwdlzt werden sollte
unzuldssig.

Im Prifverfahren stellte die VA fest, dass die Stadtgem. Klosterneuburg
der Baurechtnehmerin eine Ablosesumme in Aussicht stellte, ohne
dass eine Besichtigung des Hauses durchgefihrt oder der Bauwert
des Hauses von einem Sachverstdndigen beurteilt worden ist.

Aus Sicht der VA hatte fur die Festlegung des Entschddigungsbetrags
eine Sachverstdndigen-Prifung durchgefihrt werden missen.

Die Baurechtsnehmerin informierte in der Folge die VA darUber, dass
eine Einigung hinsichtlich der weiteren Nutzung des Gemeindegrund-
sticks, in Form eines Mietvertrages, nicht erzielt werden konnte.

Positiv zu vermerken ist, dass die Stadtgem. Klosterneuburg nach An-
regung der VA einen Sachverstdndigen mit der Schatzung des Bau-
werts des Gebdudes beauftragt hat und versucht wurde, mit der Bau-
rechtsnehmerin eine auBergerichtliche Einigung herbeizufihren.

Einzelfall: VA-NO-G/0007-B/1/2010; Stadtgem. Klosterneuburg BG-
2010-1162

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Erhaltungspflicht trifft
grundsatzlich den Ver-
mieter
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3.4.10. Benitzungsrecht an einer Grabstelle nur mit Bescheid - Stadt-

gem. Bruck an der Leitha

Obwohl eine GemeindebUrgerin das BenUtzungsrecht an einer Grabstelle von der Stadt-
gem. mittels Bescheid zuerkannt worden ist, versucht der BUrgermeister, sie zu einer Ab-

|6sezahlung fUr das Benutzungsrecht oder der Exhumierung des Leichnams zu bewegen.

Eine junge Niederosterreicherin wendet sich an die VA und beschwert
sich darUber, dass ihr das Benitzungsrecht an der Grabstelle, in der
ihre Mutter beigesetzt worden sei, von der Stadtgem. nicht zuerkannt
werde. Dies deshalb, da eine andere Person - die Lebensgefdhrtin
ihres verstorbenen Onkels — als Kontaktperson fir die betreffende
Grabstelle bei der Stadtgem. eingetragen sei. Der Birgermeister habe
versucht, mit ihr und der als Kontaktperson eingetragenen Lebensge-
fahrtin, eine einvernehmliche Lésung dahingehend zu finden, wonach
der Lebensgefdhrtin eine ,Ablése” von EUR 10.000 fUr die Grabstelle
gezahlt werde oder der Leichnam der Mutter der Niederdsterreicherin
exhumiert werde.

Im Zuge des Prifverfahrens der VA stellte sich heraus, dass der jun-
gen Niederosterreicherin das BeniUtzungsrecht an der Grabstelle, in
der ihre Mutter beerdigt worden ist, mit Bescheid der Stadtgem. zuer-
kannt worden ist. Dieser Bescheid ist ihr jedoch nie zugestellt worden.

Ferner ergab das Prifverfahren, dass der als Kontaktperson eingetra-
genen Lebensgefdhrtin von der Stadtgem. mitgeteilt worden ist, dass
eine Beisetzung des Leichnams ohne ihre Zustimmung nicht hdtte
erfolgen durfen.

Die VA kritisiert, dass die Stadtgem. nicht klargestellt hat, dass die Ein-
tragung in einer Karteikarte als Kontaktperson, nicht mit dem Erwerb
des Benitzungsrechts an einer Grabstelle gleichzusetzen ist.

Zu beanstanden war, dass der Birgermeister der Stadtgem. auf eine
Einigung der beiden Frauen gedrdngt hat. Vielmehr hatte der Burger-
meister die bloB als Kontaktperson eingetragene Lebensgefdhrtin auf
die gesetzlichen Bestimmungen hinweisen muissen, wonach sie mit
der Eintragung als Kontaktperson kein Benutzungsrecht an der Grab-
stelle erworben hat und deshalb weder die Exhumierung eines Leich-
nams, noch eine ,Ablése” fUr die Grabstelle verlangen kann.

Einzelfall: VA-NO-G/0037-8/1/201
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3.4.11.  Unvollstandige Auskunft Uber EnterdigungsgebUhren — Marki-

gem. Edlitz

bUhren sowie Verwaltungsabgaben.

Die Marktgemeinde Informiert unvollstdndig Uber die Kosten fUr die Enterdigung von zwei

Leichnamen. Sie unterlé@sst den Hinweis auf die zusdtzliche Entrichtung von Bundesge-

Eine BenUtzungsberechtigte an einer Grabstelle habe eine Mitarbeite-
rin der Marktgem. um umfassende Information Gber anfallende Kos-
ten fur die Exhumierung der Leichname ihrer GroBeltern aus dem
Doppelgrab auf dem Friedhof der Marktgem. ersucht. Sie habe die
Auskunft erhalten, dass eine Enterdigungsgebihr in der Hohe von
EUR 618,75 anfallen werde. Nach Durchfihrung der Exhumierung sei
ihr von der Marktgem. jedoch mittels Abgabenbescheid die Entrich-
tung von Gebuhren in der Hohe von EUR 1.476,04 vorgeschrieben
worden.

Das Prifverfahren ergab, dass die Benutzungsberechtigte keine In-
formation darUber erhalten hat, dass die Enterdigungsgebihr fir je-
den Leichnam anfallen werde, sowie das BundesgebUhren und Ver-
waltungsabgaben fir die Bewilligung der Exhumierung zu begleichen
sein werden.

Die Behdrde rechtfertigte ihre Vorgehensweise damit, dass die Marki-
gem. keine Auskunft Uber sdmtliche fir eine Exhumierung anfallenden
Kosten hatte geben kénnen, da bei einer Exhumierung auch Kosten
eines Bestattungsunternehmens entstehen, die von diesem selbst er-
rechnet werden und der Marktgem. nicht bekannt sind.

Die VA hdlt dem entgegen, dass die an die Marktigem. Edlitz gerichtete
Anfrage von der Benitzungsberechtigten nur die gegeniber der
Marktgem. zu entrichtenden Kosten betraf und nicht die bei einem
Bestattungsunternehmen zusdtzlichen anfallenden Kosten.

Von der VA wird kritisiert, dass die Marktgem. Edlitz eine unvollstandi-
ge Auskunft erteilt hat, obwohl die Benitzungsberechtigte um umfas-
sende Information ersucht hat. Einem birgerfreundlichen und birger-
orientierten Verwaltungshandeln wirde es entsprechen, wenn Perso-
nen vor dem Ansuchen um Enterdigung umfassend Uber die damit
verbundenen Kosten informiert werden.

Einzelfall: VA-NO-G/0027-B/1/2011,

Unvollstdndige Auskunft

Kein Hinweis auf anfal-
lende Bundesgebuhren
und Verwaltungsabga-
ben

Volistandige Information
gefordert
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3.5. Landes- und GemeindestraBBRen

3.5.1.
Breitenau

NO-LGS

Umkehrplatz wird zweckwidrig als Parkplatz verwendet — Gem.

Verkehrsbeschrénkungen.

Durch parkende Fahrzeuge im Bereich eines Umkehrplatzes wird die Funktion einer

Wendeanlage beeintrdchtigt. Die Gemeinde verabsdumte die Erlassung entsprechender

Ein Ehepaar beschwerte sich bei der VA darUber, dass der vor ihrer
Liegenschaft befindliche Umkehrplatz von Anrainern und deren Besu-
chern zweckwidrig als Parkplatz verwendet und dadurch die Zufahrt
zu ihrem GrundstUck behindert werde. Die Gem. Breitenau zeige sich
jedoch nicht bereit, durch die Verordnung eines Halte- und Parkverbo-
tes, den notwendigen Platz zum Umkehren zu gewdhrleisten.

Die VA stellte im Rahmen des Prifverfahrens fest, dass die Grund-
sticksfldche des Umkehrplatzes anlésslich einer Bauplatzschaffung
von den GrundeigentUmern unentgelilich in das 6ffentliche Gut abge-
treten werden musste.

Relevant ist in diesem Zusammenhang, dass abgetretene Grundfla-
chen der Schaffung von offentlichen Verkehrsflachen dienen und die
NO BauO die Errichtung eines Umkehrplatzes mit einer Mindestbreite
von 12,50m am Ende einer Sackgasse vorsieht, wenn es ihre Ldnge
und Breite erfordert. Aus der Zustimmung zur Grundabtretung ldsst
sich jedoch nicht ableiten, dass damit auch der Verwendung des Um-
kehrplatzes als Parkplatz zugestimmt wurde.

Die VA wies auch darauf hin, dass die Gem. Breitenau die Funktion
eines Umkehrplatzes verkannte. Dies erkldrt sich aus den Richtlinien
fOr die Anlage von StadtstraBen worin es heilt: ,Um die Funktion der
Wendeanlage zu gewdhrleisten, ist das Parken innerhalb des Wende-
hammers zu untersagen.” MaBgeblich ist, dass fir die Mehrzahl an
Fahrzeugen ein Wenden ohne Zuricksetzen mdoglich sein soll und
daher das Argument, lediglich ,das Wenden in einem Zug” sei un-
durchfGhrbar, nicht zutrifft.

Kldrungsbedarf herrschte zudem hinsichtlich der Erforderlichkeit eines
Halte- und Parkverbots sowie der Zustdndigkeit dieses zu verordnen.
Obwohl Angelegenheiten der StraBenpolizei durchwegs zur Uberortli-
chen Gefahrenabwehr zdhlen, ist ein Teil der StraBenpolizei im Rah-
men der Selbstverwaltung der Gemeinden, im eigenen Wirkungsbe-
reich von diesen zu besorgen. Hierzu zahlt auch die Verordnung er-
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forderlicher Verkehrsbeschrénkungen, wenn diese der FlUssigkeit,
Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs dienen und im Interesse der
Verkehrsteilnehmer liegen.

Die VA regte daher bei der Gem. Breitenau an, rasch an Ort und Stelle ~ Anregung der VA, die
die Abklarung der Voraussetzungen eines Halte und Parkverbots x°rh?usseg:“9f" f‘é’ f'"
durch einen Verkehrssachverstdndigen vorzunehmen. Erfreulich ist, Zl? p(:'[;flé?] arkverbo
dass der BUrgermeister der Gem. Breitenau, durch Verkehrszeichen

die betreffende StraBe als Sackgasse kennzeichnen lie3 und ein Park-

verbot fUr den Bereich des Umkehrplatzes verordnete.

Einzelfall: VA-NO-LGS/0009-B/1/2010; Amt d. NO LReg LADI-BI-
129/056-2011

3.5.2.  Mangelnde Schneerdumung — Marktgem. Sallingberg; Marktgem.
Ottenschlag

Eine Wintersperre darf nach dem NO StraBengesetz nur verhdngt werden, wenn kein
Verkehrsbedirfnis besteht.

Ganzjdhrig bewohnt eine Uber 70-jahrige Wienerin mit ihren Haustie- ~ Weit ab vom Ort
ren einen alten Bauernhof in Oedwinkel. Wenige Meter von ihrem An-

wesen enffernt liegen drei weitere Objekte. Sie stehen im Eigentum

von Wienern und werden nur zum Wochenende bewohnt. Dazwi-

schen verlduft die Gemeindegrenze zwischen Sallingberg und Otten-

schlag.

Dort fuhren auch zwei GemeindestraBen zusammen; eine, die Oed- 2 Gemeinden zusténdig
winkel von Ottenschlag aus erschliet, und die andere, von der man
Oedwinkel von Sallingberg aus erreichen kann.

Der BUrgermeister von Sallingberg versicherte glaubwirdig, dass man  Vereinbarung endete
Oedwinkel von Sallingberg aus im Winter nie gerdumt habe. Stattdes-

sen habe man mit Ottenschlag eine Vereinbarung getroffen, wonach

Ottenschlag seine drei Objekte auch wahrend der Wintermonate Uber

erreichbar hdlt und bei den Schneerdumarbeiten die wenigen Meter

zum Haus der alleinstehenden Dame, das auf Gemeindegebiet von

Sallingberg liegt, mit Gbernimmt.

Nunmehr aber habe auch Ottenschlag eine Wintersperre verfigt, so-  Beide Gemeinden stel-
dass das Haus der alleinstehenden Frau im Winter nicht mehr erreich-  len Rdumung ein

bar sei. Gerdumt werde nur, wenn die Zweitwohnbesitzer aus Wien

kommen und ihre Anreise zeitgerecht beim Gemeindeamt anmelden.
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Beide Gemeinden beriefen sich auf die Moglichkeit der Verhdngung
einer Wintersperre. Eine solche darf nach dem NO StraBengesetz nur
verfigt werden, wenn fUr diese StraBe kein Winterbedirfnis besteht
oder eine Umleitung im zumutbaren Ausmal besteht und der Winter-
dienst unverhdltnismaBige Kosten verursachen wirde.

Verfugen beide Gemeinden eine Wintersperre, so gibt es jeweils keine  Bei Schnee nicht er-
Umleitung. Liegt aber die Maglichkeit einer anderweitigen Erreichbar- ~ "eichbar

keit nicht vor, so darf fur die StraBe nach Oedwinkel, einerlei ob man

nun von Sallingberg oder von Ottenschlag aus kommt, kein Verkehrs-

bedurfnis bestehen. Zudem muss der Winterdienst unverhaltnismaBi-

ge Kosten verursachen.

AbschlieBend muss noch darauf hingewiesen werden, dass der Ge- ~ WeiB Gesetzgeber um
sefzgeber in NO - anders als etwa im Bgld. oder 00 - offenbar billi- ~ Folgen?

gend in Kauf nimmt, dass im Einsatzfall abseits gelegene, bewohnte

Obijekte nicht erreichbar sind. Gerade alleinstehende Menschen kann

eine derartige Unterversorgung besonders hart treffen; sie sind wah-

rend der Wintermonate in allen Lebenslagen auf sich gestellt und kén-

nen im Falle eines Unfalls oder bei plétzlich auftretender Hilfsbedirf-

tigkeit nicht mit rascher UnterstUtzung rechnen.

Einzelfall: VA-NO-LGS/0020-B/1/2011,
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3.6. Gewerbe- und Energiewesen

3.6.1. Umfang der Gewerbeberechtigung

Bestehen Zweifel am Umfang einer Gewerbeberechtigung, entscheidet der BMWFJ Uber
Antrag (§ 349 GewO).

Die Gewerbeberechtigung fir "Unternehmensberatung” berechtigt jedenfalls nicht zum

Betrieb einer Galvanikanlage.

N.N. schilderte der VA, dass er als befugter Unternehmer fir ein ande-  Betrieb einer Galvanikan-

res Unternehmen Leistungen fur deren Galvanikanlage erbracht hatte,  1age ohne behdrdiiche
. . . . . . Genehmigungen

Im Betrieb seines Geschdftspartners sei es in der Folge zu einem fol-

genschweren Chemie-Unfall gekommen. Er sei nun von seinem frihe-

ren Vertragspartner auf Schadenersatz geklagt worden. Erst nachtrdg-

lich habe er erfahren, dass sein Vertragspartner nie Uber eine Gewer-

beberechtigung verfigte, die ihm den Betrieb einer Galvanikanlage

erlaubt hatte. Auch hétte es zum Zeitpunkt des Unfalles keine gewer-

bebehordliche Betriebsanlagengenehmigung fir die Galvanikanlage

gegeben. N.N. vermutete eine Saumigkeit der ortlich zustdndigen BH

Baden als Gewerbebehdrde.

Der BMWEJ erteilte nach Einschreiten der VA umgehend die Weisung
zur eingehenden Uberprifung der Angelegenheit.

Die durchgefuhrten Erhebungen ergaben schlieBlich, dass der BH Ba-  Gewerbebehérde hatte
den bei der Anmeldung des Gewerbes nicht bekannt war, dass im Ge-  keine Kenntnis von Galva-
werbestandort eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage errichtet nikanlage

werden sollte. Der Gewerbeanmelder setzte die Behérde damals nicht

davon in Kenntnis. Auch der Wortlaut des angemeldeten Gewerbes
("Unternehmensberatung einschlielich der Unternehmensorganisati-

on eingeschrdnkt auf Naturwissenschaft und Technik’] bot keinen An-

haltspunkt fur die Errichtung einer solchen Anlage.

“Insoweit aber im vorliegenden fall die BH selbst nicht zur richtigen ~ BMWH kritisiert unterlas-
Einreihung des angemeldefen Gewerbes in der Lage war und sich bei  S€"® dK"’é”"g dbestmchn-
der Einfragung des angemeldefen Gewerbes auf eine nicht ausrei- ﬁ;ﬁn: roewerbeberech-
chend begrindete Stellungnahme der drtlichen Wirtschafiskammeror-
ganisation verlassen hat, wurde ausstellig bemerki, dass sie es unter-
lassen hat, die zur eindeutigen Kidrung der Rechisfrage notwendigen
Verfahrensschritfe zu sefzen," merkte der BMWEFJ allerdings kritisch an.

Der LH von NO wurde daher vom BMWFJ eingeladen, " durch geeigne- ~ BMWEJ erteilt Weisung for
te MaBnahmen sicherzustellen, dass die Bezirksverwaltungsbehdrden  konftiges Vorgehen
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bei Unkiarheiten dber die Einreihung der den Gegenstand der Gewer-
beanmeldung bildenden Tétigkeit die auch durch ndhere Befragung
des Gewerbeanmelders und durch schriftliche Stellungnahmen von
berdhrten Gliederungen der Landeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft nicht beseitigt werden kénnen, das nach § 349 Abs. 1 GewO
1994 zur Kidrung der darauf Bezug habenden Rechisfragen zustdndi-
ge BMWFJ befassen”.

Die VA setzte N.N. von ihren Feststellungen und der Kritik des BMWEFJ
in Kenntnis.

Einzelfall: VA-BD-WA/0075-C/1/2010, Amt d. NO LReg LADI-BI-
100/058-2010

3.6.2.  Schipisten, Schlepplifte, Beschneiungsanlagen fallen nicht unter
die Gewerbeordnung

Diese mehrfach wiederholte Rechtsauffassung des BMWEFJ ist nicht allen Bezirksverwal-
tungsbehorden bekannt. Die BH Lilienfeld als Gewerbebehoérde verpflichtete den Inhaber
einer Schleppliftanlage rechtswidrig zur Entfernung einer seit Jahren nicht mehr genutz-

ten Anlage.

Die VA hatte sich schon in der Vergangenheit vereinzelt mit Beschwer-
den rund um das Schifahren zu befassen. Dabei ging es um die
grundsdtzliche Frage der Anwendbarkeit der Gewerbeordnung. Kon-
krete Beschwerden richteten sich gegen Ldrmbeldstigungen durch
Beschneiungsanlagen; aber auch Beschwerden von Schleppliftinha-
bern erreichten die VA.

Bereits im PB 2010, S. 227, berichtete die VA von der Rechtsauffassung  Klare Rechtsauffassung
des BMWFJ, wonach auf Schipisten und deren Nebenanlagen die des BMWF)
Bestimmungen des gewerblichen Betriebsanlagenrechtes nicht anzu-

wenden seien. Diese Rechtsauffassung wurde im Rahmen der jéhrli-

chen Gewerbereferententagungen bereits wiederholt erértert. Nach

2005 wurde dies sowohl 2010 als auch 2011 im Rahmen der jeweiligen

Tagung erneut klargestellt.

Die Beschwerde eines Schleppliftinhabers zeigte allerdings, dass die  Bei BH Lilienfeld BMWFJ-
BH Lilienfeld ihn noch im Jahr 2010 unter Heranziehung gewerberecht-  Sicht unbekannt

licher Bestimmungen zur Entfernung der seit Jahren nicht mehr ge-

nutzten Anlage verpflichtete. In weiterer Folge verhdngte die BH im

Jahr 2011 eine Strafe nach dem Gewerberecht und schrieb ihm im No-

vember 2011 die Kosten fir eine Ersatzvornahme vor.
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Uber Einschreiten der VA hat der BMWFJ beim LH von NO die Rechts-
auffassung in Erinnerung gerufen und ihn aufgefordert, die BH Lilien-
feld zu unterweisen. Der Fall zeigt, dass die mehrmals wiederholte
Rechtsauffassung des BMWEFJ eine bundeseinheitliche Vorgangsweise
nicht wirklich sicherstellt.

Die BH Lilienfeld behob ihren zuvor rechtswidrig ergangenen Bescheid
erst auf Grund des nachhaltigen Einschreitens der VA.

Einzelfall: VA-BD-WA/0115-C/1/2011, Amt d. NO LReg LAD1-BI-139/007-
2012

NO-GEW

BH Lilienfeld behebt
rechtswidrigen Bescheid

3.6.3.  VA-Kritik an Gesetzgeber und Vollziehung des NO Veranstal-
tungsgesetzes aus Anlass des Frequency-Festivals 2010

1.1.2007 geltenden NO Veranstaltungsgesetzes, LGBl 7070-0

VersGumnisse des Magistrates St.Pdlten als Veranstaltungsbehérde

Unzureichende Regelungen fir Anrainerschutz in den Betriebsstattenregelungen des seit

1. Die Fachabteilung des Amtes der NO LReg und der Mag. St.Pélten
vertreten unterschiedliche Rechtsauffassungen zu den Bestimmungen
des geltenden NO VeranstaltungsG.

Nach Meinung der Fachabteilung des Amtes der LReg bestinde die
amtswegige Verpflichtung der Veranstaltungsbehdrde zur Bericksich-
tigung der Nachbarschaft im Verfahren zur Genehmigung der Be-
triebsstatte. Diese Verpflichtung ergdbe sich deswegen aus dem Ge-
setz, weil dort geregelt sei, dass Veranstaltungen nur in "geeigneten”
Betriebsstdtten durchgefUhrt werden durfen.

Der Mag. St.Pélten kritisiert hingegen das Fehlen einer entsprechen-
den Schutzzielbestimmung bei der Betriebsstdttenregelung und fUhrt
problematische programmatische Festlegungen des Gesetzgebers ins
Treffen. Die Systematik des NO VeranstaltungsG erlaube der Veran-
staltungsbehorde keine Prifung der Auswirkungen des Betriebes der
Anlage auf die Nachbarschaft. Die Auswirkungen einzelner Veranstal-
tungen seien lediglich in einem vom Veranstalter der Behdrde vorzu-
legenden Konzept zu erfassen.
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Die VA sieht die kritischen Anmerkungen des Mag. St.P6lten mit der VA vermisst eindeutige
vom Amt der NO LReg vertretenen Auffassung nicht véllig entkraftet. — 9esetzliche Vorgaben
Auch nach Meinung der VA lasst der Regelungsinhalt bzw. die Syste-

matik des NO VeranstaltungsG im gegebenen Zusammenhang ein-

deutige und zweifelsfreie Vorgaben fir die Veranstaltungsbehérde bei

der Genehmigung der Betriebsstdtte vermissen.

Uber ausdrickliches Befragen wurde der VA von der Abteilung Veran-
staltungsangelegenheiten des Amtes der NO LReg mitgeteilt, dass
eine Anderung des NO VeranstaltungsG nicht geplant sei.

2. Nach den Bestimmungen des NO VeranstaltungsG hat sich die Ver-  Pflichten der Veranstal-
anstaltungsbehérde im Anmeldeverfahren mit dem vom Veranstalter ~ fungsbehdrde im An-
vorzulegenden Konzept zur Vermeidung einer unzumutbaren Beein- meldeverfahren
trachtigung der Nachbarschaft auseinanderzusetzen und kann in die-

sem Verfahren Auflagen erteilen.

Die VA konnte den vorgelegten Unterlagen des Mag. St.Polten zur Ge-  Mag. St.Pdlten unterlieB
nehmigung des Frequency Festivals 2011 aber keine Hinweise darquf ~ Befassung mit Nachbar-
entnehmen, dass sich die Veranstaltungsbehdrde "zumindest” im be- schaffsschutz
stehenden gesetzlichen Umfang mit dem Aspekt des Anrainerschut-

zes befasst hat.

Der LH von NO, der Burgermeister von St.Pélten und die Einschreiten-
den wurden von der Berechtigung der Beschwerde in Kenntnis ge-
sefzt.

Einzelfall: VA-NO-GEW/0009-C/1/2010, Amt d. NO LReg LADI-BI-
100/121-2010
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3.7. Landes- und Gemeindeabgaben

3.7.1. Rucksichtsloses und rechtswidriges Vorgehen bei der Abgaben-
einbringung

tig — verrechnete dafir ein Honorar.

Die gesetzliche Pflicht, Gber einen Antrag auf Ratenzahlung mit rechtsmittelfdhigem Be-
scheid zu entscheiden, wird missachtet. Vielmehr erfolgen unangemessene und un-

zweckmdBige ExekutionsmaBnahmen. Ein BUrgermeister — beruflich als Rechtsanwalt t6-

Aufgrund einer Beschwerde Uber besonders ricksichtslose Exekuti-
onsmaBnahmen der Gemeinde GroBebersdorf fihrte die Volksan-
waltschaft eine Prifung durch. Dem beschwerdefihrenden Ehepaar
N.N. wurde fUr deren Grundstick eine AufschlieBungsabgabe in Hohe
von €16.833,60 vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Berufung
blieb ebenso erfolglos wie die gegen den Berufungsbescheid vom
14.08.2009 erhobene Vorstellung. Die volksanwaltschaftliche Prifung
der Abgabenvorschreibung als solche fihrte zu keiner Beanstandung.

Nichtbewilligung von Zahlungserleichterungen

Angesichts der Abgabenhohe richteten die BeschwerdefUhrerin und
der BeschwerdefUhrer am 11.5.2010 einen Antrag an den Gemeinde-
rat, in welchem neben der Gewdhrung einer Wohnbauférderung aus-
drUcklich auch die Gewdhrung einer Ratenzahlung bezuglich der Auf-
schlieBungskosten erbeten wurde. Mit Schreiben der Gemeinde vom
28.7.2010 wurde ihnen mitgeteilt, dass der Ratenzahlung vom Ge-
meindevorstand keine Folge gegeben werde. Als Begrindung wurde
im Wesentlichen festgestellt, dass die Abgabenzahlung absehbar ge-
wesen und sie so genannte ,Besserverdiener” seien.

GemdB § 212 Abs. 1 Bundesabgabenordnung kann die Abgabenbe-
horde auf Ansuchen von Abgabepflichtigen den Zeitpunkt der Entrich-
tung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in
Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrich-
tung der Abgaben fir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Hdarten
verbunden wdre und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Auf-
schub nicht gefdhrdet wird. MaBgeblich fir die Erteilung von Zah-
lungserleichterungen sind somit ausschlieBlich das Vorliegen erhebli-
cher Harten bei sofortiger Abgabenentrichtung und die Nichtgefdhr-
dung der Abgabeneinbringung.
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Die im Schreiben der Gemeinde vom 28.7.2010 erwdhnte Spruchpraxis
des Gemeindevorstandes unter Bezug auf unabwendbare und unvor-
hersehbare Ereignisse entbehrt daher einer rechtlichen Grundlage.

Weiters sind Erledigungen einer Abgabenbehérde gemadB § 92 Abs. 1
BAO als Bescheide zu erlassen, wenn diese fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begrinden, abdndern oder aufheben,
oder

b)  abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

4] Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnis-
ses absprechen.

Die Entscheidung Uber Zahlungserleichterungen bewirkt das Recht der
antragstellenden Personen, mit der Abgabenzahlung Uber einen ge-
wissen Zeitraum zuzuwarten oder aber die Pflicht, diese Abgaben bis
zum bescheidmdBigen Fdlligkeitszeitpunkt zu entrichten. Demzufolge
ist Uber derartige Antrége stets mit rechtsmittelfdhigem Bescheid zu
entscheiden. Da dies im Gegenstande nicht geschah, wurde der Be-
schwerdefUhrerin und dem BeschwerdefUhrer rechtswidrig die Mog-
lichkeit genommen, die abgabenbehordliche Entscheidung mittels
Berufung bzw. Vorstellung einer Uberpriifung zuzufihren.

Nach volksanwalischafilicher Ansicht steht fest, dass durch die formell ~ Nachteil durch die bloB
unrichtige Entscheidung Uber den Antrag auf Zahlungserleichterung ~ formlose Entscheidung
(Ratenzahlung) sdmtliche Einbringungshandlungen der Gemeinde als

Abgabenbehorde mit Rechtswidrigkeit behaftet waren (§ 212 Abs. 2

BAO).

Rechtsfreundliche Vertretung der Abgabenbehérde

Zur Hereinbringung der gegenstdndlichen AufschlieBungsabgabe — Der als RA tatige Bur-

beantragte die Gemeinde eine Exekutionsbewilligung. Der Bewilligung ~ 9ermeister vertraf seine
. . . Gemeinde bei der Ab-

des BG Mistelbach vom 21.9.2010 ist zu entnehmen, dass die Gem. gabeneinbringung ge-

vom RA Dr. N.N. rechtsfreundlich vertreten wurde. Somit wurde die  gen Honorar

Gem. GroBebersdorf von Dr. N.N. nicht in seiner Eigenschaft als Bor-

germeister, sondern in AusUbung dessen Berufes als RA vertreten.

Dieser Umstand bewirkte, dass gegeniber der BeschwerdefUhrerin

und dem Beschwerdefihrer als verpflichtete Parteien Vertretungskos-

ten nach dem Rechtsanwaltstarif erwachsen sind.

Im Zuge von Prufungsverfahren stieB die VA wiederholter MaBen auf
die Tatsache, dass seitens der BUrgermeisterinnen und BUrgermeister
von Gem. als Abgabenbehorden RA mit der Durchfihrung von Mah-
nungen, dem Erstellen von Exekutionsantrdgen und sogar mit dem
Verfassen von Stellungnahmen gegeniber der VA beauftragt wurden.
Angesichts der hier bestehenden langjdhrigen Ubereinstimmung zwi-
schen der NO LReg als Gemeindeaufsichtsbehérde und der VA sowie
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der wiederholten Berichterstattung an den Landtag waren vertiefende
rechtliche AusfGhrungen in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

ExekutionsmaBnahmen der Gemeinde

Die von der Gemeinde am 17.9.2010 beatragte ,Zwangsweise Pfand-
rechtsbegrindung” wurde bewilligt und am 06.10.2010 im Grundbuch
eingetragen. Bei dieser Exekutionsform handelt es sich aufgrund der
damit verbundenen Grundbuchseingaben (Eintragung bzw. Léschung)
um eine sehr kostenintensive MaBnahme.

Diesbeziglich hat der Birgermeister in einer Stellungnahme vom
25.11.2010 ausgefihrt, die ,Zwangsweise Pfandrechtsbegrindung”
habe lediglich der Sicherstellung der Forderung gedient und sei die
den Interessen der betroffenen Abgabepflichtigen am wenigsten ab-
tragliche Exekutionsform.

Tatsdchlich aber war eine derartige Sicherung aufgrund der dinglichen
Wirkung des Abgabenbescheides betreffend die AufschlieBungskos-
ten (§ 9 Abs. 1 NO Bauordnung) in keiner Weise notwendig gewesen
und die Forderung der Gemeinde ausreichend gesichert. Uberdies
erweist sich eine zusdatzliche Sicherstellung durch eine Pfandrechtsbe-
grindung als - gelinde ausgedrickt — sehr kurzsichtig, weil die Be-
troffenen gegebenenfalls dadurch auBerstande gesetzt werden, auf
die betreffende Liegenschaft einen Hypothekarkredit aufzunehmen
um damit die Forderung der Gemeinde zu befriedigen.

Der Beschwerdefihrerin und dem Beschwerdefihrer erwuchsen durch
diese Vorgangsweise vermeidbare Kosten. Am 2.11.2010 wurde ndm-
lich seitens der Gem. - gleichfalls unter rechtsfreundlicher Vertretung
durch Dr. N.N. als RA nach dem Rechtsanwaltstarif — die Fahrnis- und
Gehaltsexekution beantragt und gerichtlicherseits am 8.11.2010 auch
bewilligt.

Zu einer Realisierung der Exekutionen kam es jedoch nicht mehr, weil
es der Beschwerdefihrerin und dem BeschwerdefUhrer zwischenzeit-
lich gelungen war, den geforderten Geldbetrag aufzubringen und am
5.11.2010 Vollzahlung zu leisten. Auch die grundbicherliche Léschung
der ,Zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung” wurde umgehend vor-
genommen.

Durch das Einschreiten der VA konnte erreicht werden, dass der Be-
schwerdefUhrerin und dem BeschwerdefUhrer die Kosten fUr das
rechtsanwaltliche Einschreiten in Hohe von EUR 1.038,12 rUckerstattet
wurden. Diese haben gegeniber der VA ausdricklich die vollstdndige
Beseitigung des Beschwerdegrundes bekundet.
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Die seitens der Gemeindeaufsichtsbehdrde angekindigten MaBnah-
men lassen erwarten, dass die Unzuldssigkeit der rechtsfreundlichen
Vertretung bei der Abgabeneinbringung kinftig auch in der Gem.
GroBebersdorf Beachtung findet.

Einzelfall: VA-NO-ABG/0054-C/1/2010, IVW3-BE-3161401/014-2011

3.7.2.  Berufungsentscheidung - Verzégerung — Marktgemeinde Rei-
chenau an der Rax

Die Entscheidung Uber eine Berufung durch den Gemeindevorstand der Marktgem. Rei-

chenau an der Rax nahm den Zeitraum von elf Monaten in Anspruch.

Bereits im Bericht der VA an den NO Landtag Uber die Jahre 2008 —
2009 auf den Seiten 112 ff wurde der Fall der langen Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens der Marktgem. Reichenau an der Rax aufge-
zeigt.

N.N. wandte sich im Janner 2010 neuerlich mit der Beschwerde an die  Beschwerde Uber lange
VA, dass er gegen den Bescheid des Birgermeisters der Markigem.  Enfscheidungsdaver
Reichenau an der Rax vom 10. Juni 2009 mit Datum 29. Juni 2009 das

Rechtsmittel der Berufung eingebracht hatte, Uber welches trotz Ver-

streichens der gesetzlichen Bearbeitungsfrist keine Entscheidung ge-

troffen worden sei.

Im Prifungsverfahren der VA wurde festgestellt, dass die Causa durch
ein Versehen nicht in die Tagesordnung der Sitzung des Gemeinde-
vorstandes vom November 2009 aufgenommen worden war. Erst
nach BerUcksichtigung des Ergebnisses der am 14. Méarz 2010 durch-
gefUhrten Gemeinderatswahl wurde die Angelegenheit durch den
(neuen) Gemeindevorstand in der Sitzung vom 10. Mai 2010 einer Ent-
scheidung zugefUhrt. Der Berufungsbescheid ist schlieBlich mit Datum
27. Mai 2010 ergangen.

Die Beschwerde darUber, dass Uber ein mit Datum 29. Juni 2009 ein-  Behebung des Be-
gebrachtes Rechtsmittel Uber einen so langen Zeitraum nicht ent-  Schwerdegrundes
schieden wurde, war berechtigt. Die Marktgem.Reichenau an der Rax

drickte ihr Bedauern Uber die Verzégerung aus. Da die Entscheidung

schlieBlich im Zuge des Prifungsverfahrens ergangen ist, nahm die

VA von einer weiteren Veranlassung Abstand.

Einzelfall: VA-NO-ABG/0005-C/1/2010, Marktgem. Reichenau/Rax
V/2010
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3.7.3.  Unzuldssige Bezeichnung von Lastschriftanzeigen als Bescheide -

Marktgemeinde Wr. Neudorf

auf deren RUckseite diese als Bescheid bezeichnet wurden.

Die Marktgem. Wr. Neudorf versendete Lastschriftanzeigen (Quartalsvorschreibungen)

N.N., wandte sich im Namen seiner Tochter mit dem Vorbringen an
die VA, dass er die Absicht gehabt hatte, in der Angelegenheit der
Erhohung der Bereitstellungsgebihr fir die Gemeindewasserleitung
einen Bescheid zu verlangen, gegen welchen er im Namen seiner
Tochter ein Rechtsmittel einbringen wollte. Daraufhin wurde er von der
Marktgem. Wr. Neudorf aufgeklart, dass er die Ruckseite der bereits
ergangenen Lastschriftanzeigen for das 4. Quartal 2010 und das 1.
Quartal 2011 hatte lesen missen, auf welcher die Lastschriftanzeigen
gleichzeitig auch als Abgabenbescheid bezeichnet wurden.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des VWGH, wonach Lastschriftan-
zeigen keine Bescheide sind, wandte sich die VA in dieser Angelegen-
heit an das Amt d. NO LReg, welches der Rechtsmeinung der VA bei-
trat und ebenfalls ausdricklich klarstellte, dass es sich im Sinne der
einschldgigen Bestimmungen der BAO und im Sinne der Rechtspre-
chung des VWGH bei einer Lastschriftanzeige um eine bloBe Zah-
lungserinnerung, aber nicht um einen Bescheid handelt.

GemdB § 93 Abs. 2 BAO hat ein Bescheid einen Spruch zu enthalten.
Entsprechend der standigen Judikatur des VWGH fehlt einem Verwal-
tungsakt, der keinen Spruch enthdlt, die Rechtsqualitdt als Bescheid.

Der VA wurde zugesichert, dass zur Abstellung dieser verfehlten Praxis
von der Abteilung Gemeinden eine Information an die Markigem. Wr.
Neudorf ergangen ist. N.N. wurde von der VA empfohlen, nunmehr
von der Marktgem. Wr. Neudorf in Namen seiner Tochter einen Be-
scheid zu verlangen, gegen welchen die Tochter dann ein Rechtsmittel
einbringen konnte.

Einzelfall: VA-NO-ABG/0009-C/1/2011, Amt d. NO LReg LADI-BI-
129/055-2011

Rechtswidrige Bezeich-
nung von Lastschriftan-
zeigen als Bescheid

Klarstellung, dass eine
Lastschriftanzeige kein
Bescheid ist

Gemeinde wird Uber
Rechtsirrtum aufgeklart

3.7.4.  Nichterteilung der Bewilligung eines Zahlungsaufschubes - BH

Wien-Umgebung

Die Bewilligung eines Zahlungsaufschubes setzt voraus, dass die finanziellen Schwierig-
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keiten des/der Bestraften nur voribergehender Natur sind und er/sie in der Lage sein
wird, die Geldstrafe spdter zu entrichten. Die Behdrde hat dem/der Bestraften ausrei-
chend Gelegenheit zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung zu geben. Der BH
Wien-Umgebung war vorzuwerfen, dass sie dem Betroffenen vor Abschluss des Verfah-

rens keine Gelegenheit zum Nachweis seiner kinftigen Zahlungsfahigkeit geboten hat.

N.N. wandte sich an die VA, nachdem die BH Wien-Umgebung seinen  Aufschub der Zahlung
Antrag auf Aufschub einer rechtskréftig verhdngten Geldstrafe nach ~ einer Geldstrafe
dem Kraftfahrgesetz nicht bewilligt hatte.

Der Rechtsprechung des VWGH zufolge ist es nicht rechtswidrig, den  Strafe uneinbringlich?
Antrag auf Teilzahlung oder Aufschub einer Geldstrafe abzuweisen,

wenn die Annahme zu Recht besteht, dass die verhdngte Geldstrafe

uneinbringlich ist. Demnach setzt die Bewilligung eines Zahlungsauf-

schubes voraus, dass die finanziellen Schwierigkeiten des/der Bestraf-

ten nur voribergehender Natur sind und er/sie in der Lage sein wird,

die Geldstrafe spdter zu entrichten. Diesbezuglich ist die Behorde ver-

pflichtet, dem/der Bestraften ausreichend Gelegenheit zur Mitwirkung

bei der Sachverhaltsermittiung zu geben.

Die VA leitete ein Prufverfahren ein, um festzustellen, ob die Behérde  Zahlungsaufschub nicht
dieser Verpflichtung nachgekommen ist. Laut Stellungnahme der Be-  bewilligt
zirkshauptmannschaft Wien-Umgebung habe N.N. den Antrag auf
Zahlungsaufschub damit begrindet, dass er Notstandshilfe beziehe.
Hinsichtlich der vorUbergehenden Natur seiner finanziellen Schwierig-

keiten habe er lediglich angegeben, dass ab 1.1.2011 eine Einkom-
mensverbesserung einfreten werde. Mangels konkreter Angaben Uber

eine absehbare Anderung der wirtschaftlichen Situation ging die Be-

horde davon aus, dass die aktuelle Zahlungsfahigkeit von N.N. nicht

bloB3 vorUbergehend gemindert war. Aus diesem Grund wies sie den

Antrag auf Zahlungsaufschub ab.

Im Lichte der Rechtsprechung des VWGH wdre die BH Wien-  Ermittlungsverfahren
Umgebung verpflichtet gewesen, weitere Ermittlungen durchzufishren, ~ Unzureichend

N.N. erbrachte zwar zundchst keine Nachweise fir die behauptete
Einkommensverbesserung. Dies musste jedoch nicht schon mit dem

Antrag geschehen. Die BH Wien-Umgebung hatte N.N. vielmehr Gele-

genheit zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittiung geben mussen.

Da die Behdrde N.N. vor Abschluss des Verfahrens nicht aufgefordert

hat, Nachweise Uber eine absehbare Anderung seiner wirtschaftlichen

Situation zu erbringen, konnte sie nicht zu Recht davon ausgehen,

dass die verhdngte Geldstrafe uneinbringlich ist.
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Aus Sicht der VA war daher im Ergebnis festzustellen, dass die BH VA stellt Missstand fest
Wien-Umgebung ein unzureichendes Ermittlungsverfahren durchge-
fuhrt hat.

Einzelfall:  VA-BD-V/0112-C/1/2010, BMVIT-14.500/0070-1/PR3/2010,
WUS2-5-0717943
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3.8. Natur- und Umweltschutz
3.8.1. Naturschutz - Eingriff in Biotope ohne Konsequenzen — BH Horn

mittlungen ein.

Die BH Horn stellte ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem NO Naturschutzgesetz im

Zusammenhang mit der behaupteten Zerstérung von Biotopen ohne ausreichende Er-

Im vorliegenden Fall wurde in Beschwerde gezogen, dass, im Zuge
von Bohrungen fUr die Errichtung eines Steinbruchs, ohne natur-
schutzbehérdliche Bewilligung zwei kleine, aber wertvolle Biotope tro-
cken gelegt und geschitzte Tierarten getotet bzw. beeintrachtigt wor-
den seien. Dies sei unverstdndlicherweise ohne verwaltungsstrafrecht-
liche Folgen fur den Verursacher geblieben.

Die VA stellte fest, dass die BH Horn diesbeziglich aufgrund von An-
zeigen - unter anderem durch die NO Umweltanwaltschaft - ein Ver-
waltungsstrafverfahren gem. § 36 Abs. 1 Z 24 NO Naturschutzgesetz
einleitete. Nach der angesprochenen Bestimmung begeht eine Ver-
waltungsUbertretung wer ,besonders geschiizte Tiere einschliellich
ihrer Entwicklungsformen verfolgt, absichtlich beunruhigt, fdngt hdlf,
verlelzi, totet, in lebendem oder fotem Zustand erwirbt, verwahri, wei-
ferqibt, befdrdert oder feilbietet”.

Die Behorde stellte das Verwaltungsstrafverfahren aber in der Folge
unter Berufung auf eine von einer Amtssachverstdndigen fir Natur-
schutz des Amtes d. NO LReg eingeholte Stellungnahme wieder ein,
da der Tatbestand nicht habe erwiesen werden kénnen.

Die Naturschutzsachversténdige fuhrte in ihrer Stellungnahme u.a.
aus, dass in beiden Kleingewdssern verschiedene Amphibienarten
nachgewiesen wurden, wobei einige (insbesondere Springfrosch und
Kammmolch) aufgrund einer Artenschutzverordnung absolut ge-
schitzt seien. Sie ging weiters davon aus, dass eine Absenkung des
gegenstdndlichen Wasserstandes ,von kurzfristiger Daver” gewesen
sei. Ein schwankender Wasserstand sei ein Vorgang, der bei trocke-
nen Zeiten durchaus auch natirlich eintrete. Durch die vorgenomme-
ne Verschiebung von Gesteinsmaterial sei es allerdings zur Zerstérung
eines Abschnittes der Ufervegetation und ,eventuell zur Vernichtung
einiger Amphibienindividuen”gekommen.

Aus dieser Beurteilung zog die Verwaltungsstrafbehorde den Schluss,
dass (insbesondere) der Tatvorwurf einer absichilichen Verletzung
bzw. Tétung von geschitzten Tieren nicht ausreichend erweisbar sei.
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Aus Sicht der VA reichte die vorliegende Stellungnahme der Natur-
schutzsachversténdigen allerdings nicht aus, um diese Frage ab-
schlieBend zu beurteilen. Insbesondere war anhand der Aktenlage
nicht ersichtlich, weshalb die Sachverstandige zur Annahme gelangte,
dass die Absenkung des gegenstdndlichen Wasserstands in den Bio-
topen lediglich ,von kurzfristiger Daver” gewesen sein soll. Diese An-
nahme stand zudem im Widerspruch zu den aktenkundigen Strafan-
zeigen, in denen ausgefUhrt wurde, dass die beiden Biotope ,frocken
gelegt”worden seien. Das Wasser sei ,abgepumpt und das lose Ge-
6/l aus den Biotopen und rund um dlie Biotope entfernt” worden. Die
NO Umweltanwaltschaft verwies in ihrer Anzeige darauf, dass die ge-
genstdndlichen Biotope ,zerstdrt”worden seien.

Den vorgelegten Verfahrensakten lieBen sich keine ausreichenden  Behdrdliche Erhebungen
Erhebungen der Verwaltungsstrafbehdrde entnehmen, um die Frage ~ Ynzureichend
zu klaren, ob es gegenstdndlich ,lediglich”zu einer kurzzeitigen Ab-

senkung des Wasserspiegels oder zu einer vollstdndigen Trockenle-

gung der Biotope - mit den entsprechenden Konsequenzen fir die

geschitzten Tiere - kam. Zudem war weder der Stellungnahme der
Sachversténdigen noch den Verfahrensakien eine Auseinanderset-

zung mit der Frage zu entnehmen, ob nicht - selbst fir den Fall einer

bloBen kurzzeitigen Wasserspiegelabsenkung - wenn schon nicht von

einer Tétung oder Verletzung, so doch zumindest von einer ,absichili-

chen Beunruhigung” der geschitzten Tiere im Sinne der angespro-

chenen Strafbestimmung auszugehen war.

Weiters war festzuhalten, dass sich gem. § 36 Abs. 1Z 25 NO Natur-  Weitere Straftatbestén-
schutzgesetz auch strafbar macht, wer ,Nist- Brut- Laich- oder Zu- 9@ ungepruft
fluchtstdffen” geschitzter Tiere ,beschddligt zerstort oder entfernt”.

Eine ausreichende Auseinandersetzung der Verwaltungsstrafbehérde

mit der Frage der Anwendbarkeit dieser Strafbestimmung fand sich in

den Ubermittelten Verfahrensakten ebenfalls nicht.

Dazu kommt, dass § 36 Abs. 7 NO Naturschutzgesetz bereits den Ver-
such der angesprochenen Stérungshandlungen unter Verwaltungs-
strafandrohung stellt.

Insgesamt war daher fir die VA die Einstellung des gegenstdndlichen  Verfahrenseinstellung
Verwaltungsstrafverfahrens nicht nachvolliziehbar und sohin zu bean-  Micht nachvollziehbar
standen.

Einzelfall: VA-NO-NU/0006-C/1/2009, BH Horn GZ. HOW2-NA-0443
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3.9. Polizei- und Verkehrsrecht
3.9.1. Nach Weigerung der Bescheiderlassung entscheidet unzustdndi-

ge Behoérde - Marktgemeinde GroBweikersdorf

ordnet.

Ein Ansuchen um eine Ausnahmegenehmigung von einem befristeten Parkverbot wurde
erst nach einem halben Jahr und Einschaltung der Aufsichtsbehérde durch unzustandi-
gen Gemeindevorstand mit Bescheid entschieden. Letztendlich wurde das Parkverbot ein

Jahr spater mit geringeren Einschrénkungen fir die Anrainerinnen und Anrainer neu ver-

Die Markgem. GroBweikersdorf verordnete im Dezember 2010 auf
einer GemeindestraBe ein fir den Zeitraum vom 15. November bis
31. Mérz befristetes Parkverbot. Herr N.N. suchte als Anrainer Anfang
Janner 2011 um eine Ausnahmebewilligung vom Parkverbot an.

Nach § 45 Abs. 2 StVO kann die Behorde eine Ausnahme im Einzelfalll
nur mit Bescheid erteilen oder versagen. N.N. erhielt am 1. Februar
2011 jedoch keinen Bescheid, sondern nur ein formloses Schreiben der
Gem., dass die Bewilligung nicht erteilt werde.

Die VA leitete ein PrUfverfahren ein und ersuchte den Burgermeister
der Markigem. GroBweikersdorf um Stellungnahme. Die VA vertrat mit
ndherer Begrindung die Auffassung, dass dem Schreiben wesentliche
Merkmale eines Bescheides fehlten. Die in Briefform gekleidete Mittei-
lung war weder als Bescheid bezeichnet, noch gingen die von der
Gemeinde getroffenen Erwdgungen hinsichtlich der Versagung der
Ausnahmebewilligung hervor. Eine Rechtsmittelbelehrung fehlte vollig.

Die Behorde vertrat die Ansicht, dass die Mitteilung vom 1. Februar
2011 ausreiche. Sie begrindete die Verordnung des auf die Wintermo-
nate befristeten Parkverbotes mit der zu geringen Breite der Gemein-
destraBe, auf der sonst eine Schneerdumung undurchfiGhrbar sei.

Auch in einer ergénzenden Stellungnahme hielt die Markigem. GroB-
weikersdorf — ungeachtet der gesetzlichen Bestimmung des § 45 Abs.
2 StVO - an ihrem Standpunkt fest, und argumentierte wortwértlich es
sei , seitens der Gem. nicht vorgesehen, diese Fdlle mit Bescheid ab-
zusprechen”.

Die VA trat daher an die NO LReg als Aufsichtsbehérde heran. In der
Folge erging am 30. Juni 2011 ein Bescheid Uber die Versagung der
Ausnahmebewilligung, der aber nicht vom Birgermeister, sondern
vom Gemeindevorstand erlassen wurde. Herr N.N. erhob das ao.
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Rechtsmittel der Vorstellung. Die BH Tulln veranlasste in der Zwischen-
zeit Erhebungen durch einen verkehrstechnischen Amtssachverstandi-
gen.

Die VA erkannte der vorliegenden Beschwerde Berechtigung zu, zu- 6 Monate Verzégerung
mal erst sechs Monate nach Antragstellung und Einschaltung der Auf-
sichtsbehdrde mit Bescheid in der Sache entschieden wurde.

Der Bescheid der Aufsichtsbehorde vom 30. August 2011 gab der Vor-  Vorstellung wegen
stellung Folge und hob den angefochtenen Bescheid auf. Da der un-  Mangelhaften Bescheid
zustandige Gemeindevorstand Uber die Ausnahmebewilligung nach

§ 45 Abs. 2 StVO entschied, wurde Herr N.N. in seinem Recht auf ein

Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

AbschlieBend erging die Information der NO LAD, dass der Birger-  Parkverbot wird neu
meister der Markigem. GroBweikersdorf im November 2011, unfer Ein- ~ verordnet
bindung eines beigezogenen Amtssachverstdndigen, ein Parkverbot

mit dem Zusatz , bei Schneelage und Eisbildung” verordnete, mit dem

die Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit bei mdglichst geringer

Einschrdnkung fur die Anrainerinnen und Anrainer gewdhrleistet ist.

Einzelfall: VA-NO-POL/0001-C/1/2011, Am d. NO LReg LAD1-BI-129/072-
201

3.9.2.  Abtretung eines Verwaltungsstrafaktes mit Hindernissen — BH
Korneuburg

Ein Verwaltungsstrafakt wurde zundchst irrtimlich dem Mag. Krems statt der BH Krems
abgetreten. Die BH Korneuburg verursachte dadurch eine Verfahrensverzégerung von 3

Monaten. Die Beseitigung des Beschwerdegrundes wurde jedoch rasch veranlasst.

Herr N.N. geriet im November 2010 auf der Autobahnabfahrt Stocke-
rau in einen Auffahrunfall. Der Lenker des Fahrzeugs, dem der Be-
schwerdefUhrer auffuhr, beging Fahrerflucht. Nach Aufnahme des
Unfalls bei der Autobahnpolizei konnte der Unfallgegner ausgeforscht
werden. Die erforderliche Aktenauskunft zur Abwicklung des Scha-
dens an die Versicherung verzdgerte sich.

Herr N.N wandte sich Anfang Februar 2011 an die VA, die daraufhin ~ Verzégerung von 3
ein Prufverfahren einleitete. Aus der Stellungnahme der BH Korneu- ~ Monaten

burg ging hervor, dass der gegenstdndliche Verwaltungsstrafakt am

6. Dezember 2010 irrtimlich dem Mag. Krems abgetreten wurde. Die-

ser GUbernahm am 17. Janner 2011 den Akt. Im Rahmen der Protokollie-

rung wurde die fdlschliche Abtretung evident und der Akt am selben
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Tag der BH Korneuburg retourniert. Am 21. Februar 2011 wurde der Akt
richtigerweise der zustdndigen BH Krems abgetreten.

Erfreulich war, dass im Zuge des Prifverfahrens seitens der BH Kor-  Fehler burgerfreundlich
neuburg umgehend mit Herrn N.N. telefonische Riicksprache gehalten  beseifigt
wurde und der Beschwerdegrund letztendlich behoben wurde.

Einzelfall: VA-NO-POL/0003-C/1/2011, Amt d. NO LReg LADI-BI-
129/022-201
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3.10. Schulwesen

NO-POL

3.10.1.  Nach wie vor schwer Uberwindliche Grenzen zwischen Wien und

Niederdsterreich bei Kinderbetreuung

Bund und Lander vergeben in der jUngsten ,15a-Vereinbarung” zur Kinderbetreuung er-
neut die Chance, fir eine héhere ,Durchléssigkeit” der Bundesldndergrenzen, vor allem
zwischen Wien und NO, zu sorgen. Damit bleibt bei ,Grenziberschreitung” der Kinder-
gartenbesuch, der im letzten Jahr vor Schulbeginn (,Pflichtjahr”) im Halbtagesausmal ei-

gentlich kostenlos sein sollte, fir viele Eltern im Endeffekt doch kostenpflichtig.

Schon jahrelang bemiht sich die VA darum zu gewdhrleisten, dass
sich Eltern bzw. Kinder aussuchen kénnen, in welchem Bundesland sie
den Kindergarten besuchen mdéchten — ohne negative Kostenfolgen,
vor allem im letzten verpflichtenden Kindergartenjahr, das eigentlich
(halbtags) kostenlos sein sollte. Zwischen Wien und NO erscheint die
Grenze besonders undurchldssig, was die VA schon wiederholt kriti-
siert hat (z.B. in der ausfiGhrlichen Problemdarstellung im 31. Wien-
Bericht [2009] 15 ff.).

Immerhin hat die VA erreicht, dass in Ausnahmefallen eine im wesent-
lichen kostenneutrale Méglichkeit zur Uberschreitung der Bundeslén-
dergrenze besteht; praktisch bedeutsam wegen der vielen Berufs-
pendler und -pendlerinnen insbesondere von NO nach Wien. Dazu
mussen Eltern jedoch pddagogische bzw. medizinische Gutachten
beibringen, die belegen, dass gerade der Kindergartenbesuch in Wien
dem Kindeswohl eindeutig besser entspricht. Praktisch ist dies z.B. in
der Regel dann der Fall, wenn das betroffene Kind bereits mehrere
Jahre einen Wiener Kindergarten besucht hat und ein Wechsel ausge-
rechnet im letzten Jahr vor Schulbeginn nicht zumutbar erscheint.
Auch sonstige soziale Grinde (z.B. Organisation der Kinderbetreuung
bei berufstdtigen Eltern) kdnnen ins Gewicht fallen.

Selbst im positiven Falle missen Eltern somit administrative HUrden
Uberspringen und u.U. (Gutachten-) Kosten in Kauf nehmen, um das
politische Versprechen - kostenloser Kindergartenbesuch im ,Pflicht-
jahr” — tatsdchlich auch in ihrer Situation erfUllt zu sehen.
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Umso starker hat die VA im Zuge der Neuverhandlungen betreffend  Vertane Chance bei
die ,15a-Vereinbarung” zur Kinderbetreuung darauf gedrungen, diese 3“”?”? »150-
Hirden zu beseitigen und echte Wahlfreiheit zu schaffen. Leider blie- ereinbarung

ben diese Bemuhungen erfolglos.

Einzelfdlle: VA-NO-SCHU/0026-C/1/2011, VA-NO-SCHU/0010-C/1/201,
Amt d. NO LReg LAD1-BI-129/088-2011

3.10.2. Fortsetzung des Musikschulunterrichts folgt leider nicht ...

Im vergangenen Jahr hat die NO LReg in bestimmten Bereichen eine drastische Kirzung
der Musikschulférderung beschlossen. Damit wird es vielen — vor allem sozial schwdéche-
ren und dlteren — Menschen de facto unmaoglich, eine begonnene Musikschulausbildung

auch abzuschlieBen. Versuche der VA, Ubergangsregelungen zu erwirken, schlugen fehl.

N.N. wandte sich an die VA, der seit 2005 an der Musikschule Neu- Ubergdngf_lOS? Erho-
lengbach die Facher Klavier und Klarinette belegt hétte, und zwar vor {‘J‘r"?gr:cegtﬁ:i'ge\’l‘on
der gegenstdndlichen Anderung um den Jahrespreis von EUR 1.160. EUR 1160 auf ca.

FOr das Schuljahr 2010/11 hatte er Informationen erhalten, denenge-  EuUR 4.000

maB er aufgrund des Entfalls der Foérderungen fir Stunden dlterer

Schiler und Schilerinnen ca. EUR 4.000 (!) fur die WeiterfGhrung des

Unterrichts zahlen hdtte missen. Dies wdare fur ihn aufgrund seiner

finanziellen Verhdltnisse (eher geringer Pensionsbezug) allerdings

nicht mdglich gewesen sei.

Die VA hat die - offenbar fiskalisch begrindete - Einschrdnkung der  Erste Stellungnahme
Musikschulférderung in NO, welche die Probleme von N.N. verursacht ~ des Landes NO geht am
hat, an sich nicht beanstandet und dies bereits in ihrem ersten Ermitt- Problem vorbel
lungsschreiben klargestellt. Grundsatzlich steht es selbstverstdandlich

jedem Bundesland frei, seine Forderprioritdten im Rahmen der Geset-

ze zu verdndern. Dass es dabei Verlierer und Verliererinnen geben

kann, ist klar und begrindet an sich keinen Missstand in der Verwal-

tung.

Gleichwohl erschien das Fehlen von Ubergangsregelungen kritikwir-
dig: Nicht wenige Schiler und Schilerinnen — darunter N.N. — begin-
nen einen Musikunterricht mit dem Ziel, Fertigkeiten auf einem ge-
winschten Level bzw. entsprechende Abschlisse zu erwerben. Fir
diese stellt es eine besondere Harte dar, wenn sie den Unterricht auf-
grund finanzieller Rahmenbedingungen nicht bis zum gewinschten
Ende besuchen kdénnen.
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Die erste Stellungnahme der NO LReg enthielt dennoch im wesentli-
chen bloB3 eine allgemeine Begrindung fir die erfolgten Férderungs-
dnderungen bzw. -einschrdnkungen. Diese waren an und fur sich
aber nicht Gegenstand des Prifungsverfahrens, sondern bloB das
Fehlen von Ubergangsregelungen, welches Harten verursacht, wie der
gegenstdndliche Beschwerdefall zeigt.

Aus Sicht der VA sollte es auch im Rahmen beschrdnkfer finanzieller ~ Zweiter VorstoB der VA
Mittel bzw. einer Verlagerung der Forderungsprioritgten mdglich sein, B‘ge'srg’obr']':;’:;e‘l’g:gen
entsprechende - eventuell sozial gestaffelte — Ubergangsregelungen o - ¢ 1o erfolglos

zu schaffen. Damit wirden Personen, welche im guten Glauben an

die realistische Finanzierbarkeit eine Musikausbildung begonnen ha-

ben, in die Lage versetzt, diese auch zu beenden. Dies wurde im zwei-

ten Schreiben der VA an die NO LReg nochmals klar dargelegt.

Dennoch ist die NO LReg dieser Anregung nicht gefolgt.

Einzelfall: VA-NO-SCHU/0006-C/1/2011, Amt d. NO LReg LADI-BI-
129/074-2011
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AbkUrzungsverzeichnis

4 AbKkiirzungsverzeichnis

ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch

ABI Amtsblatt

Abs. Absatz

ADV AutomationsunterstUtzte Datenverarbeitung
AG Aktiengesellschaft

AHS allgemeinbildende héhere Schule(n)

AKH Allgemeines Krankenhaus

AMA Agrarmarkt Austria

AMS Arbeitsmarktservice

ARHG Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz

Art. Artikel

ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG
ASG Arbeits- und Sozialgericht

ASVG Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
AsylG Asylgesetz

AsylGH Asylgerichtshof

AUVA Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AWG Abfallwirtschaftsgesetz

BAA Bundesasylamt

BAG Berufsausbildungsgesetz

BAO Bundesabgabenordnung

BBG Bundesbehindertengesetz

BDG Beamten-Dienstrechtsgesetz

BEinstG Behinderteneinstellungsgesetz

BEV Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen
BG Bezirksgericht

BGBI. Bundesgesetzblatt

Bgld. Burgenland

Bgld. Bericht Bericht der Volksanwaltschaft an den Burgenldndischen Landtag
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BH Bezirkshauptmannschaft

BIG Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.

BKA Bundeskanzleramt

BM ... Bundesministerium ...

BMASK ... fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
BMeiA ... fOr europdische und internationale Angelegenheiten
BMF ... for Finanzen

BMG ... for Gesundheit

BMI ... fUr Inneres

BMJ ... for Justiz

BMLFUW ... for Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
BMLVS ... for Landesverteidigung und Sport

BMUKK ... fUr Unterricht, Kunst und Kultur

BMVIT ... fOr Verkehr, Innovation und Technologie
BMWEF ... for Wissenschaft und Forschung

BMWEFJ ... fur Wirtschaft, Familie und Jugend

BP Bundespolizei

BPD Bundespolizeidirektion

BPGG Bundespflegegeldgesetz

BRZ GmbH Bundesrechenzentrum GmbH

bspw. beispielsweise

BStIMG BundesstraBen-Mautgesetz

B-VG Bundes-Verfassungsgesetz

BVT Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung
bzw. beziehungsweise

ca. circa

CRDP UN-Behindertenrechtskonvention

d.h. das heilt

dgl. dergleichen

DSG Datenschutzgesetz

DSR Datenschutzrat

dzt. derzeit
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EAST
EDV
EG
EGMR
EinstV
EMRK
EO
EPG
EStG
efc.
EU
EuGH
EUR
EWG
EWR

exkl.

Fa.

FA

FB

(f)f.
FLAF
FLAG
FPG
FrAG
FSG
FSG-GV

GBK/GAW-G

GBK-GO
GD
GEG

AbkUrzungsverzeichnis

Erstaufnahmestelle

Elektronische Datenverarbeitung

Europdische Gemeinschaft

Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte
Einstufungsverordnung

Europdische Menschenrechtskonvention
Exekutionsordnung

Bundesgesetz Uber die eingetragene Partnerschaft
Einkommensteuergesetz

et cetera

Europdische Union

Europdischer Gerichtshof

Euro

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Europdischer Wirtschaftsraum

exklusive

Firma

Finanzamt

Familienbeihilfe

folgend(e) (Seite, Seiten)
Familienlastenausgleichsfonds
Familienlastenausgleichsgesetz
Fremdenpolizeigesetz
Fremdenrechtsdnderungsgesetz
FOhrerscheingesetz

FOhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung

Bundesgesetz Gber die Gleichbehandlungskommission und die Gleich-
behandlungsanwaltschaft

Gleichbehandlungskommissions-Geschdftsordnung
Generaldirektor

Gerichtliches Einbringungsgesetz
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AbkUrzungsverzeichnis

Gem. Gemeinde

gem. gemdan

Ger. Bez. Gerichtsbezirk

Gles)mbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
GewO Gewerbeordnung

GGG GerichtsgebUhrengesetz

GIBG Gleichbehandlungsgesetz

GOG Gerichtsorganisationsgesetz

Gz Geschdaftszahl

HSG Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz
HTL Hohere Technische Lehranstalt
i.d.(g.)F. in der geltenden Fassung

i.H.v. in der H6he von

i.5.d. im Sinne des

i.v.m. in Verbindung mit

i.w.S. im weiteren Sinne

inkl. inklusive

insb. insbesonders

IPRG Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht
IT Informationstechnologie

JA Justizanstalt

Kap. Kapitel

KAV Krankenanstaltenverbund

KBG Kinderbetreuungsgeld

KBGG Kinderbetreuungsgeldgesetz

KFG Kraftfahrgesetz

KFZ Kraftfahrzeug

KH Krankenhaus

KO Konkursordnung

KOVG Kriegsopferversorgungsgesetz
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Kin.
Ktn. Bericht

LAD
leg. cit.
LG
LGBI.
LH
LiegTeilG
lit.

LKA
LKW
LPK
LReg

m.w.H.
m.w.N.
MA
Marktgem.
MD

MRG

N.N.

NAG

NAG

NGO

NO

NO Bericht
NOGKK
NoVAG

Nr.

OB
OBB

AbkUrzungsverzeichnis

Karnten

Bericht der Volksanwaltschaft an den Kdrntner Landtag

Landesamtsdirektion

legis citatae

Landesgericht
Landesgesetzblatt
Landeshauptmann
Liegenschaftsteilungsgesetz
litera (Buchstabe)
Landeskriminalamt
Lastkraftwagen
Landespolizeikommando

Landesregierung

mit weiteren Hinweisen
mit weiteren Nachweisen
Magistratsabteilung
Marktgemeinde
Magistratsdirektion

Mietrechtsgesetz

Beschwerdefuhrerin, BeschwerdefGhrer

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
Namensrechtsdnderungsgesetz

Non-Governmental Organisation

Niederdsterreich

Bericht der Volksanwaltschaft an den Niederdsterreichischen Landtag
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
Normverbrauchsabgabegesetz

Nummer

Osterreichische Botschaft

Osterreichische Bundesbahnen
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AbkUrzungsverzeichnis

OECD
OGH

OH

OIAG

OLG

00

00 Bericht
ORF

OStA

PaBG
PaBG-DV
PAZ

Pl

PG

Pkt.

PB

PStG

PVA

RA
rd.
reg. Gen.
RH
RIS
Rz.

S.

Sbg.

Sbg. Bericht
SGKK
SP-V-Gesetz
StA
Stadtgem.

122

Organization for Economic Cooperation and Development

Oberster Gerichtshof

Osterreichische Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft
Osterreichische Industrieholding AG

Oberlandesgericht

Oberdgsterreich

Bericht der Volksanwaltschaft an den Oberésterreichischen Landtag
Osterreichischer Rundfunk

Oberstaatsanwaltschaft

PaBgesetz

PaBgesetz-Durchfihrungsverordnung

Polizeianhaltezentrum

Polizeiinspektion

Pensionsgesetz

Punkt

Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat
Personenstandsgesetz

Pensionsversicherungsanstalt

Rechtsanwdltin/Rechtsanwalt

rund

registrierte Genossenschaft
Rechnungshof
Rechtsinformationssystem des Bundes

Randziffer

Seite

Salzburg

Bericht der Volksanwaltschaft an den Salzburger Landtag
Salzburger Gebietskrankenkasse

Bundesgesetz Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich
Staatsanwaltschaft

Stadtgemeinde

30./31. Bericht der VA an den Niederdsterreichischen Landtag 2010-2011



AbkUrzungsverzeichnis

StbG Staatsburgerschaftsgesetz

StF Stammfassung

StGB Strafgesetzbuch

Stmk. Steiermark

Stmk. Bericht Bericht der Volksanwaltschaft an den Steiermdarkischen Landtag

StPO Strafprozessordnung

StudFG Studienférderungsgesetz

StVG Strafvollzugsgesetz

StVO StraBenverkehrsordnung

SVA Sozialversicherungsanstalt

TGKK Tiroler Gebietskrankenkasse

u.a. unter anderem

uA. und Ahnliches

u.a.m. und andere(s) mehr

u.dgl. und dergleichen

UBAS Unabhdngiger Bundesasylsenat

UFS Unabhdngiger Finanzsenat

uG Universitdtsgesetz

UN United Nations

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization

UNHCR United Nations High Commissioner for Refugees

UNO United Nations Organization

usSt Umsatzsteuer

USwW. und so weiter

uvs Unabhdngiger Verwaltungssenat

VA Volksanwaltschaft

Vbg. Vorarlberg

VIGH Verfassungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VWGH Verwaltungsgerichtshof
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AbkUrzungsverzeichnis

WGKK Wiener Gebietskrankenkasse
Wien Bericht Bericht der Volksanwaltschaft an den Wiener Landtag
WK Wirtschaftskammer

WRG Wasserrechtsgesetz

YA Ziffer

z.B. zum Beispiel

zT. zum Teil

ZDG Zivildienstgesetz

ZI. Zahl

ZMR Zentrales Melderegister

ZPO Zivilprozessordnung

124 30./31. Bericht der VA an den Niederésterreichischen Landtag 2010-2011



Impressum

Herausgeber: Volksanwaltschaft
1015 Wien, Singerstrafse 17
Tel. +43 (0)1 51505-0
http://www.volksanwaltschaft.gv.at
Redaktion und Grafik: Volksanwaltschaft
Herausgegeben: Wien, im April 2012








